SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/01-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2001
predbezne prerokoval podnet JUDr. P. M., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. K.,
bytom K., ktorym namieta porusenie svojich zékladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutiami Socialnej
poistovne, poboCky KoSice, NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, Krajského sudu

v Kosiciach a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Podnet JUDr. P. M. v Casti namietajticej poruSenie jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocky Kosice, vo veciach vedenych pod sp. zn. 201-537a-4101/98, sp. zn.
201-537b-4101/98 a sp. zn. 201-537-4101/98 od mieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Podnet JUDr. P. M. v cCasti namietajucej poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky konanim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veciach vedenych pod sp.
zn. 6 S7 14/99, sp. zn. 6 Sz 15/99 asp. zn. 6 SZ16/99 odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



3. Podnet JUDr. P. M. v Casti namietajticej porusenie jeho zédkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.l] Ustavy Slovenskej republiky konanim a rozhodnutiami
Krajského sudu v Kosiciach vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 S 227/99 a sp. zn. 2

S277/99 odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. Podnet JUDr. P. M. v casti namietajicej porusSenie jeho zdkladného prava na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky konanim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. VI Pz 217/00, sp. zn.
VI Pz 465/00, sp. zn. Pz 98/00, sp.zn. Pz 120/00 odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bol 11. aprila 2001
doruceny podnet JUDr. P. a M., bytom K. (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného

advokatom JUDr. R. K., bytom K., na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

1. Navrhovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy konanim arozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Kosice,
vo veciach vedenych pod sp. zn. 201-537a-4101/98, sp. zn. 201-537b-4101/98 a sp. zn. 201-
537-4101/98.

Rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocky KoSice, z 8. septembra 1998 bolo
navrhovatel'ovi predpisané penale na poistnom za rok 1993 (sp. zn. 201-537a-4101/98-174),
za december 1992 (sp. zn. 201-537b-4101/98-174) a za roky 1991, 1992 a 1994 (sp. zn.
201-537-4101/98-174). Proti vSetkym rozhodnutiam sa navrhovatel’ 23. septembra 1998
odvolal na Ustredie Socialnej poistovne v B. (d’alej len ,,Ustredie Socialnej poistovne®).
Namietal pritom skutocnost’, Ze v zmysle platnych pravnych predpisov v Case, ked’ nastala

pravna skutocnost’, ktora zakladd vyrubenie penale, platil zdkon Narodnej rady Slovenskej



republiky ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 85/1993 Z. z., ktory v § 30 ods. 1 ustanovoval trojroc¢nu preml¢aciu

dobu na vyrubenie penale.

Ustredie Socialnej poistovne svojimi rozhodnutiami z 15. decembra 1998 sp. zn.
213-3115a-4003/98, sp. zn. 213-3115b-4003/98 asp. zn. 213-3115-4003/98 vsetky

rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Kosice, potvrdilo.

Proti vSetkym trom rozhodnutiam podal navrhovatel’ zaloby 5. februara 1999 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 6. augusta 1999 sp. zn. 6 Sz 15/99 (sp. zn. 213-3115a-4003/99) a 6 Sz 16/99
(sp. zn. 213-3115b-4003/98) uvedené¢ veci postupil Krajskému sidu v KoSiciach
a d’al$im uznesenim, taktiez zo 6. augusta 1999, vo veci sp. zn. 6 Sz 14/99 (sp. zn. 213-

3115-4003/98) urcil prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach na prejednanie veci.

Navrhovatel’ namieta nespravny postup prvostupiiového spravneho organu (Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice), nakol’ko podl'a neho tento organ mal predlozit’ jeho odvolanie
vsulade s § 57b ods. 1 zakona €. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov
v zneni neskorSich predpisov Krajskému sudu v KoSiciach. Navrhovatel’ sa pritom odvolava
na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 20/97, podla ktorého § 247 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku dovol'uje vSeobecnym siidom, aby v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku preskimali len tie rozhodnutia, ktoré

nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Okrem toho navrhovatel namieta, ze ,,prvostupfiovy spravny organ pri vyrubeni
penale vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, 2 zdkona NR SR €. 7/1993 Z. z. v zneni zdkona
NR SR ¢ 85/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, avsak pri posudzovani otazky

premlcania obidva spravne organy vychadzali zo zdkona NR SR ¢. 274/1994 Z. z.



o Socialnej poistovni, priCom tento zakon nadobudol Uc¢innost az 1. 1. 1995“, hoci

navrhovatel’ bol penalizovany za obdobie pred 1. janudrom 1995.

V pravnom State podl'a neho by mala platit’ zasada, Ze pravne vzt'ahy sa posudzuju
podla zdkona u¢inného v case, ked’ ku pravnej skutoc¢nosti doslo. Podl'a neskorsieho zdkona
by sa mali posudzovat’ pravne vztahy iba v tom pripade, ak by to ustanovoval zakon.
V tomto pripade prechodné ani zaverecné ustanovenia zakona €. 274/1994 Z. z. takuato

pravnu Upravu neobsahuju.

Navrhovatel' poukazuje pritom aj na nalez ustavného sudu (PL. US 36/95), podla
ktorého v ustavnom poriadku Slovenskej republiky mozno vSeobecny zdkaz spitného
posobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni odvodit’ od ¢lanku 1 ustavy, podla
ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitel'ne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany ddovery obcanov v pravny
poriadok, sucastou coho je aj zdkaz spidtného pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich

ustanoveni.

Na zaklade tychto skutocnosti dospel navrhovatel' k zaveru, ze v dosledku konania
Socialnej poistovne, pobocky KosSice, doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu

(Cl. 46 ods. 1 ustavy).

2. V daliej &asti svojho podnetu navrhovatel namieta skutoénost, Ze zdihavym
konanim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zmeskal lehotu na podanie opravnych
prostriedkov; je toho nazoru, ze postupom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky bol

poruseny €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 Gstavy.

3. Po postupeni veci z NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky na Krajsky sud
v KoSiciach konal vo veci tento sid, ktory uznesenim €. k. 2S 277/99-23 z 21. januara 2000
ac. k. 2S227/99-16 z10. decembra 1999 odmietol opravné prostriedky s tym, ze

konstatoval, Ze ,,z obsahu spisov zistil, Ze v preskimavanej veci ide o konanie podla tretej



hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze navrhovatel’ opravnym prostriedkom napadal

rozhodnutie v inych, nez ddvkovych veciach nemocenského poistenia®.

Navrhovatel' napada postup Krajského sidu v KoSiciach. Je toho nazoru, Ze
predmetné rozhodnutia st v rozpore s § 247 ods. 2, § 2501, § 250m a § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku. Argumentuje tym, ze podal zalobu na preskimanie spravneho
rozhodnutia az po vycerpani riadneho opravného prostriedku a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost na zaklade podla neho nezakonného rozhodnutia Ustredia Socialne;
poistovne. Podl'a neho Sociilna poistoviia, pobocka KoSiciach, mala predlozit’ odvolania
Krajskému sudu v Kogiciach, a nie Ustrediu Socialnej poistovne, ¢im porusila ¢l 1, &l. 2
ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud v KoSiciach zasa podl'a navrhovatel'a odmietnutim
odvolani vo veciach ¢. k. 2 S 227/99-16 a €. k. 2 S 277/99-23 pre ich oneskorené podanie
porusil €l. 46 ods. 1 v spojeni s § 247 ods. 2, § 250m ods. 1 a § 250p Obcianskeho stidneho
poriadku.

4. Navrhovatel’ namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 149 ustavy v spojeni s § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v stvislosti s odlozenim jeho Styroch podnetov Generadlnou prokuratirou Slovenskej
republiky. Argumentuje tym, ze Generalna prokuratiira Slovenskej republiky vo veci €. k.
VI1669/00-8 podala mimoriadne dovolanie a v ostatnych veciach podnety odlozila.
Vychadza pritom z toho, Ze ak generalny prokurator Slovenskej republiky zisti porusenie
zékona, je povinny podat’ podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku mimoriadne

dovolanie.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhovatel’ pozaduje prijat’ podnet na d’alSie konanie
a po jeho prerokovani vydat’ tento nalez :

»docidlna poistoviia, pobocka KoSice svojim konanim a rozhodnutim vo veciach
vedenych pod sp. zn. 201-537a-4101/98, sp. zn. 201-537b-4101/98, sp. zn. 201-537-
4101/98 porusila zadkladné pravo podnecovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1

Ustavy SR.



Najvyssi sud SR svojim konanim vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Sz 14/99, sp. zn.
6 Sz 15/99 a sp. zn. 6 Sz 16/99 porusil zakladné pravo podnecovatel'a na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v KoSiciach svojim konanim a rozhodnutim vo veciach vedenych pod
sp. zn. 2 S 227/99, sp. zn. 2 S 277/99 porusil zakladné pravo podnecovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Generalna prokuratira SR svojim konanim vo veciach sp. zn. VI Pz 217/00, sp. zn.
VI Pz 465/00, sp. zn. Pz 98/00, sp. zn. Pz 120/00 porusila zakladné pravo podnecovatel’a na

inGl pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 149 Ustavy SR.“

11.

Ustavny std mozZe podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy zac¢at’ konanie na podnet pravnickych
alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie svojich prav. Z takéhoto konania nemozno
vylacit' postup arozhodovanie Ziadneho organu Statu, pokial v jeho dosledku doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial
tomuto zakladnému pravu alebo slobode pravny predpis Slovenskej republiky neposkytuje

ucinnu ochranu konanim na inom Stdtnom organe.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu na zacatie konania ustavny sud skima
jeho vSeobecné naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ako aj pripadné¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zakona. Jednou z podmienok, ktoru tustavny sud skuma pri predbeznom
prerokovani, je, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Namietat
porusenie svojich prav v konani pred Ustavnym sudom su totiz opravnené len tie fyzicke
alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky spojené s nadobudnutim
a uplatiovanim takychto prav. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu: ,Jednym

z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit



v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢innt suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

namietal pisatel’ podnetu* (I. US 7/00).

1. Navrhovatel' sa domaha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy konanim a rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocky K., vo veciach vedenych pod sp. zn. 201-537a-4101/98, sp. zn. 201-
537b-4101/98 a sp. zn. 201-537-4101/98. Je toho nazoru, ze o jeho odvolani proti
rozhodnutiam vydanym vo vy$Sie uvedenych konaniach nemalo rozhodovat' Ustredie

Socialnej poistovne, ale sud.

Clanok 46 ods. 1 ustavy ustanovuje: ,Kazdy sa modze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.“ Uéelom ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy je zaruéit kazdému realny pristup k sadu (IL US 26/96). Tomu zodpoveda

povinnost’ v§eobecného stidu o veci konat’ a rozhodnut’.

Ustavny sud vo vztahu k pravu na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze k poruSeniu tohto prava by doslo
vtedy, pokial by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa jeho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat” o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Navrhovatel’ svoje tvrdenie o poruseni jeho prava zakotveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
opiera o § 57b ods. 1 zdkona €. 54/1956 Zb., pritom vSak v citovanom ustanoveni je prave
zakotvené, Ze proti rozhodnutiu v inych nez davkovych veciach nemocenského poistenia,
ktoré bolo vydané v odvolacom konani (tito skuto¢nost’ navrhovatel vo svojom podani
neuvadza, napriek tomu, Ze ma z hl'adiska d’alSieho rozhodovania vo veci znaény pravny
vyznam), mozno podat’ opravny prostriedok na sid s odkazom na celil ¢ast’ Obcianskeho
sudneho poriadku tykajicu sa spravneho sudnictva (t. j. obidvoch typov rozhodovania
sidov o rozhodnutiach spravnych organov) bez toho, aby bolo ustanovené, ktory typ

rozhodovania sa ma na tento typ spradvneho rozhodnutia pouzit. Zato vSak pri poznamke



k odkazu €. 35 pod ¢iarou k § 250d ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je uvedeny § 57b
ods.1 zakona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov v zneni neskorSich

predpisov.

Napadnuté rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky K., obsahovali poucenie
o moznosti odvolania sa proti nim na Ustredie Socialnej poistovne. Rozhodnutia Ustredia
Socialnej poistovne obsahovali zasa poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok do 30
dni odo ditia ich doru¢enia na prislusny krajsky std prostrednictvom Ustredia Socilnej
poistovne (t. j. na preskimanie rozhodnuti podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku).

Navrhovatel’ sa, ako vyplyva z rozhodnuti Krajského sudu K. a NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, tymto poucenim neriadil a podal Zalobu na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na preskimanie svojich rozhodnuti podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho

studneho poriadku.

Ustavny sud skiimal moznost’ porusenia ustavného prava navrhovatela namietanym
konanim Sociédlnej poistovne, pobocky K., a dospel k zaveru, Ze nie je pri€¢inna suvislost’
medzi konanim a rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky K., a moZznym poruSenim
zékladného prava navrhovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto podnet
navrhovatel’a v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Vychadzal pritom
z toho, ze Socidlna poistoviia, pobocka K., svojim postupom nijako neovplyvnila pravo
navrhovatela obratit’ sa s rieSenim svojej veci na sud, nakolko v napadnutych veciach
rozhodovala ako spravny organ prvého stupiia a navrhovatela poucila 0 moznosti odvolat’
sa na spravny organ druhého stuptia — Ustredie Socialnej poistovne, ktortl (tato moznost)
navrhovatel' aj vyuzil. Ustredie Socidlnej poistovne vo svojich rozhodnutiach, ktoré
navrhovatel’ k svojmu podnetu aj pripojil, poucilo navrhovatel'a o jeho moznosti podat’
opravny prostriedok do 30 dni odo dia ich dorucenia na prislusny sud prostrednictvom

Ustredia Socialnej poistovne.



2. Dalsia poziadavka navrhovatela smeruje k vysloveniu porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy NajvysSim
sudom Slovenskej republiky, a to jeho konanim vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Sz
14/99, sp. zn. 6 Sz 15/99 a sp. zn. 6 Sz 16/99. Navrhovatel’, napriek pouceniu Ustredia
Socialnej poistovne obratit’ sa s opravnym prostriedkom na krajsky sud prostrednictvom
tohto ustredia do 30 dni od dorucenia rozhodnutia (rozhodnuti), nechal marne uplynut’ 30-
ditovu lehotu uvedenu v pouceni druhostupiiového spravneho organu a zalobou doru¢enou
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 5. februdra 1999 sa domdhal preskiimania
rozhodnutia (rozhodnuti) Socidlnej poistovne (10 dni pred uplynutim dvojmesacnej lehoty
na podanie zaloby na preskimanie pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku) podla druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozdielne rezimy preskiimania spravnych rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva sa
liSia okrem rozdielnych typov rozhodnuti, spdsobov zacatia konania, odliSnych lehdt na
podanie nadvrhov (Zalob alebo opravnych prostriedkov) aj d’al§imi procesnymi podmienkami
konania. Kym pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov v pripade,
ze 7aloba bola podand na vecne a miestne neprisluSnom orgéane, predseda sendtu postupi vec
uznesenim prisluSnému sudu, tak pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov treba navrh podat’ na prisluSnom sude alebo na organe,
ktory vydal rozhodnutie (takto usmernilo navrhovatela aj Ustredie Socidlnej poistovne),

v zakonom ustanovenej lehote, inak ho nemozZno povazovat’ za navrh podany v¢as.

Navrhovatel' argumentuje tym, ze v ddsledku prietahov v konani (konaniach)
na Najvys$Som sude Slovenskej republiky stratil pravo domahat’ sa stidnej ochrany na

nezavislom sude, nakol'’ko Krajsky sud v K. zamietol jeho zalobu ako podana oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak skiumanim svojej vecnej prislusnosti pred
samotnym konanim o veci samej podla § 104a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a postipenim veci Krajskému siudu v K. podla § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku reSpektujuc zalobu navrhovatela ako podanie podla druhej hlavy piatej Casti



Obcianskeho sudneho poriadku svojimi procesnymi ukonmi koreSpondujicimi podaniu
(zalobe) navrhovatel’a nemohol sposobit’ zbytocné prietahy v konani, tak ako ich vyslovenie

pozaduje navrhovatel’.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 20/97) uzavrel, Ze
navrhovatel’ sdm svojim konanim tym, Ze napriek pougeniu Ustredia Socidlnej poistovne sa
tymto poucenim nespravoval a podal zalobu (nie opravny prostriedok) na inom organe nez
na tom, ktory bol oznageny v poudeni rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne, a navyse
po lehote v lom uvedenej, sa vystavil riziku, ze dojde k zmeskaniu zdkonom ustanovenej
lehoty na podanie opravného prostriedku, ako nakoniec rozhodol Krajsky sud v K., resp.

takto odovodnil svoje rozhodnutia vo veciach napadnutych navrhovatel'om.

Okrem toho ustavny sud uvadza, Ze taktiez v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(L. US 34/99) poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked” k poruSeniu namietané¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto Case
eSte trvalo. V pripadoch, v ktorych ustavny sid pri predbeZznom prerokovani podnetu
navrhovatel’a zisti, Ze tie sudne konania, v ktorych navrhovatel’ namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim
jeho podnetu na ustavny sud, takéto podnety ustavny sid odmietne ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (pozri napr. II. US 32/00).

Z tychto doévodov ustavny sud podnet navrhovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

3. Navrhovatel’ pozaduje tiez vyslovit’ poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy Krajskym sidom v K., a to jeho konanim a rozhodnutim
vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 S 227/99 asp. zn. 2 S 277/99. Navrhovatel' napada
stanovisko Krajského sudu v K. vyjadrené v odovodneni rozhodnuti, z ktorého vyplyva, ze
v preskimavanej veci (veciach) ide o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze navrhovatel opravnym prostriedkom napddal rozhodnutie

v inych nez davkovych veciach. Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze kedze vycerpal riadne
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opravn¢ prostriedky v sprdvnom konani a podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, v jeho
pripade sa malo postupovat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku,
t. j. na zaklade jeho Zzaloby. Podl'a navrhovatela z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze sud
uznal vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov, o ktorych rozhodol odvolaci spravny
organ. Preto krajsky sud nemohol podl'a neho odmietnut’ opravné prostriedky podla § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (konanie nezacalo na navrh, ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho orgénu, v ¢om je aj v nestilade s § 250m ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel navrhovatel’ k zaveru, ze krajsky
sud napadnutymi rozhodnutiami porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o tejto ¢asti podnetu navrhovatela vychadzal
z toho, ze zdkladné pravo na stdnu ochranu sa v obCianskom sudnom konani upravenom
v Obcianskom sudnom poriadku efektivne garantuje iba vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze obcianskoprdvny sud konat a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcCianskopravnym sidom vratane
opravnych konani, ako aj spravneho stUdnictva. Jeho poruSenie sa nedd vyvodit iba
zur¢itétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujucich postup
ob&ianskopravnych sudov (podobne aj I. US 66/98). Navrhovatel podmienky spojené
s uplatnovanim svojho prava nesplnil napriek pouceniu v rozhodnutiach, ktoré (poucenia)
nereSpektoval, ¢im sa sam dostal do postavenia navrhovatela, ktory oneskorene podal
opravny prostriedok, a to v situdciach, ked’ zakon presne ustanovuje, kedy je navrh podany
vc€as a aké st dosledky oneskoren¢ho podania ndvrhu (§ 250m ods. 2 a § 250p Obc¢ianskeho

sudneho poriadku).

Navrhovatel’ pozaduje, aby ustavny sud inak hodnotil zdvery, ku ktorym dospel
Krajsky sad v K. v spojitosti s procesnymi podmienkami preskimavania napadnutych
spravnych rozhodnuti. Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych ndzorov vSeobecnych

sudov utvaranych pri ich zakonnych postupoch tstavny sud vak nie je opravneny. Ustavny
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sud je opravneny a aj povinny posudit’ pripadni neustavnost’ konania alebo rozhodovania
vSeobecnych studov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov (€l. 46 az 50 tGstavy). Takto vymedzend pravomoc tstavného sidu v§ak nema za
nasledok vznik opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pradvne nazory vSeobecnych stdov,
ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade vykladu a pouZivania zakonov (podobne aj I. US

21/98).

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku pricinnej
stvislosti medzi konanim Krajského sidu v K. a moznym porusenim zakladného prava
navrhovatel’a upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v nadvédznosti na to k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti tejto ¢asti podnetu navrhovatel’a.

4. Navrhovatel’ sa doZaduje vyslovenia porusenia jeho zdkladné¢ho prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni sc¢l. 149 ustavy Generalnou
prokuratarou Slovenskej republiky v konaniach vo veciach sp. zn. VI Pz 217/00, sp. zn. VI
Pz 465/00, sp. zn. Pz 98/00 a sp. zn. Pz 120/00. Navrhovatel’ je toho nidzoru, Zze generalny
prokurator Slovenskej republiky je povinny podat’ mimoriadne dovolanie, ak zisti poruSenie
zdkona. Napriek tomu, ze Generdlna prokuratira Slovenskej republiky odlozila veci
navrhovatela po preskimani moZného porusSenia zakonnosti vo vSetkych pripadoch
s negativnym vysledkom svojho zistenia, navrhovatel’ sa nazdava, ze generalny prokurator
Slovenskej republiky mal podat’ mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

V stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (I. US 19/01) podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ak Generalny prokurator Slovenskej republiky ,,na zéklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zékon (§ 243f),
a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda
proti takémuto rozhodnutiu suidu mimoriadne dovolanie®. Citovand pravna norma vsak

neukladd povinnost’ (nezakladd pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Vol'na ivaha
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generalneho prokuratora Slovenskej republiky o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne
dovolanie, je vylucena iba v pripade, ze zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania st splnené. Podnecovatel’ v§ak mé pravo na to, aby bol o vybaveni
svojho podnetu vyrozumeny. Toto pravo vSak nezakladd zakladné pravo na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a nie je ani jeho sa¢astou (podobne II. US 32/01, II. US
45/00). V danom pripade vSak Generdlna prokuratira Slovenskej republiky dospela
k zaveru, ze nie si splnen¢ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania. Negativny
zéaver o dovodoch na podanie mimoriadneho dovolania nemoZno spajat s porusenim
zakladného prava na inu pravnu ochranu, a preto Gstavny sid podnet navrhovatela v tejto

Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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