SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 308/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. P. a Ing. F. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou
JUDr. R. J., T., vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym
sudom Tren¢in pod sp. zn. 27 C 10/2008, Krajskym stidom v Trenc¢ine pod sp. zn.
5 Co 165/2009, 5 Co 167/2009 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 Cdo 41/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. P.alng. F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2010
dorucend a 28. juna 2010 doplnend staznost M. P. a Ing. F. P., obaja bytom T. (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym stidom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 27 C 10/2008, Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
5Co 165/2009, 5 Co 167/2009 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 4 Cdo 41/2010. Staznost’ bola odovzdané na postovl prepravu

12. jina 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 27 C 10/2008-57
zo 17. februara 2009 bolo vyhovené Zalobe spolo¢nosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,zalobkyna®),
proti stazovatel'om o zaplatenie sumy 5 914,99 € s prisl. Rozsudkom krajského stdu €. k.
5 Co 165/2009-85, 5 Co 167/2009 z 1. jula 2009 bol rozsudok okresného stdu potvrdeny.
Proti rozsudku krajského sudu podali staZzovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili
z ustanovenia § 237 pism. f) Obclianskeho sudneho poriadku, teda zo skutocnosti, Ze
postupom krajského sudu im bola odnatd moZznost’ konat” pred sidom. Krajskému sudu
konkrétne vytykali, Ze rozhodol bez nariadenia pojednivania a bez doplnenia dokazovania.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 41/2010 z 18. marca 2010 bolo dovolanie
odmietnuté ako nepripustné, ked’ze najvyssi sud nezistil ziadnu procesnu vadu spocivajucu

v odiati moznosti stazovatel'ov konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru stazovatelov citovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Najvyssi sud svojim uznesenim
fakticky potvrdil nezdkonnost' postupu a rozhodnutia krajského sudu a napriek zjavnym
procesnym pochybeniam a vytykanym vadam konania pred krajskym sidom sa celkom

odmietol vecou zaoberat’.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
27 C 10/2008, krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 165/2009, 5 Co 167/2009 a najvysSim
sudom pod sp. zn. 4 Cdo 41/2010 s tym, aby boli rozsudok okresného sudu zo 17. februdra

2009, rozsudok krajského sudu z 1. jala 2009 a uznesenie najvysSicho sidu z 18. marca



2010 zruSené a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Napokon sa domahaju aj

nahrady trov konania.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 27 C 10/2008-57 zo 17. februara 2009 vyplyva, ze
stazovatelia boli zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni sumu 5 914,99 €
s urokom z omeSkania a trovami konania. Uplatneny narok sa tykal nedoplatku kupnej ceny
podla kupnej zmluvy, ktorou stazovatelia nadobudli od Zalobkyne do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov byt.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 165/2009-85, 5 Co 167/2009 z 1. jula 2009
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 C 10/2008-57
zo 17. februara 2009. Odvolacie namietky stazovatelov, podla ktorych okresny suad
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a ztohto dovodu dospel k pred€asnym

zaverom, neuznal za dovodné.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 41/2010 z 18. marca 2010 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
5 Co 165/2009, 5 Co 167/2009 z 1. jala 2009. Stazovatelia podanie dovolania oddvodnili
tym, Ze im postupom krajského sidu bola odnatd moZznost’ konat’ pred sudom [§ 237
pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku] aZe vSeobecné sudy vec nespravne pravne
posudili [§ 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku]. K procesnej vade podla
§ 237 pism. ¢) Ob¢ianskeho stdneho poriadku, z ktorej vyvodzuju aj pripustnost’ dovolania,
doslo tym, Ze krajsky sud vo svojom rozhodovacom postupe vyuzil ustanovenie § 212
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im stazovatelom odobral moznost, aby boli
prekvalifikované pravne ndzory okresného sudu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho krajsky sud rozhodol bez pojedndvania a bez
zistovania skutkového stavu veci, priCom neboli akceptované ndvrhy na dokazovanie.
Podl'a stazovatelov nevykonanie nimi navrhovaného dokazovania malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sad rozhodol potvrdzujiucim
rozsudkom, pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’ iba z ustanovenia § 237 Obcianskeho

sudneho poriadku. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze ani jeden z dovodov pripustnosti



dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je dany vratane staZzovatel'mi akcentovaného dévodu
podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
malo podl'a stazovatelov ddjst’ najprv tym, Ze krajsky sid im vo svojom rozhodovacom
postupe vyuzitim ustanovenia § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odobral
moznost’, aby boli prekvalifikované pravne nézory okresného sudu. Podla § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Vynimky z tohto pravidla st vymenované v ustanoveni § 212 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku. Zakaz reformationis in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), ktory sa uplatiiuje
v ob¢ianskom sudnom konani aktory mozno vyvodit zustanovenia § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, spociva v tom, Ze odvolaci sud je rozhodnutim sudu prvého
stupna, ktorym bolo urcitym spdsobom zaloZzené procesné postavenie ucastnika konania,
viazany, a preto toto rozhodnutie nemo6ze zmenit’ v neprospech ucastnika, ktory odvolanie
podal, a v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal. Tento zdkaz je v SirSom zmysle
uplatnenim dispozicnej zasady, na zdklade ktorej Ucastnik urcuje rozsah svojho zaujmu
o sudnu ochranu, priCom tento rozsah je sidom zdsadne neprekrociteny a plati ipre
konanie na odvolacom sude. Rozsah preskimavacej ¢innosti odvolacieho stdu teda zavisi
od odvolaciecho navrhu ucastnika, predovsetkym ¢o do kvantity. Vynimkou z tejto
viazanosti su pripady uvedené v § 212 ods. 2 a 3 Obcianskeho stiidneho poriadku. Ked’ze
v prerokovavanej veci neboli dan¢ okolnosti, za ktorych je pripustna vynimka zo zasady
viazanosti sudu rozsahom a dovodmi odvolania podaného tcastnikom konania, krajsky sud
o odvolani stazovatel'ov rozhodol s pouzitim tejto zdsady a rozhodnutie okresného sudu
preskimal v napadnutom rozsahu. KedZe krajsky sud preskimal vSetky skuto€nosti,
ktorymi stazovatelia ako odvolatelia dovodili, je ndmietka stazovatel'ov o odnati moznosti
konat’ pred krajskym stidom celkom neopodstatnend. Za neopodstatnenti treba povazovat’ aj
d’alSiu ndmietku stazovatel'ov o odnati moZnosti konat’ pred sidom, podla ktorej krajsky
sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednévania. Podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni u€innom od 15. oktébra 2008, ak
nejde o pripad, ked’ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo o pripad, ked’
sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, alebo ak to vyzaduje
dolezity verejny zaujem, moze odvolaci sid o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia

pojednavania. KedZe odvolanie stazovatelov bolo podané¢ 30. marca 2009 aneSlo ani



o ziaden z uvedenych pripadov vratane ddlezitého verejného zaujymu, mozno uzavriet’, Ze
krajsky sud bol v tejto veci opravneny rozhodnat’ bez nariadenia ustneho pojednavania.
V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov, podla ktorej neboli vykonané nimi navrhované
dokazy, treba uviest, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhom ucastnikov
anie je ani povinny vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Posudenie dokaznych navrhov
a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi vykonané, je vzdy na uvahe sudu, a nie ucastnika
konania. Ak std v priebehu konania vSetky navrhované dokazy nevykond, nezaklada to
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, lebo to nemozno
povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom. Pokial' ide o dovod dovolania
stazovatel'ov spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, tento by bolo mozné preskumat’ len v pripade, Ze dovolanie
je pripustné, ked’Ze tento, ak by aj bol dany, sdm osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.
Preto sa nim najvy$$i suad viac nezaoberal. Uznesenie najvysSieho sudu bolo spolu

so spisom vratené okresnému sudu 22. aprila 2010.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 27 C 10/2008 a krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 165/2009,

5 Co 167/2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelov mal

krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Rovnako proti rozsudku krajského sudu zniektorych dovodov uvadzanych
stazovatelmi bolo mozné podat dovolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud. Aj tato

skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysSim sidom pod sp. zn. 4 Cdo 41/2010. Tuto cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa najvyssi sid podrobne a vycerpavajico vysporiadal
s namietkami uvedenymi v dovolani podanom stazovateI'mi. Jeho zdvery s presvedcivé
avplnom rozsahu zodpovedaju ustdlenej praxi najvysSiecho stdu pri posudzovani
pripustnosti a ddvodnosti dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny
sud preto nevidi Ziaden dévod, aby do tychto zaverov zasiahol. Treba tieZ poznamenat’, Ze
stazovatelia v podanej staznosti so zavermi najvys$Sieho sudu o nepripustnosti dovolania
vlastne nijako konkrétne nepolemizuju, pretoZe iba trvaji na tom, Ze v kone¢nom doésledku

mali byt’ v spore uspesni.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze podstatou nespokojnosti stazovatelov je ich
presvedcenie o tom, Ze vysledok sudneho konania vedeného vSeobecnymi sidmi nebol z ich
pohladu priaznivy. Podl'a ndzoru stazovatelov vSeobecné sudy jednak nedostato¢ne zistili

skutkovy stav, ale aj nespravne vec posudili po pravnej stranke. Z tychto pohl'adov by



mohol najvyssi sid vec preskumat’ iba na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2010



