SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 280/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Blister Technology s. r. 0., Gen. L. Svobodu 1069/4,
Partizanske, ICO 36 709 662, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o.,
Piaristickd 46, Trencin, proti postupu auzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 39Cb/1/2017
z 29. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit,
vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani vedenom na okresnom sude sa stazovatel’ka domaha proti Zalovanému
zaplatenia 54 080 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z 9. aprila 2015 Zalobu
stazovatel’ky zamietol a odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
stazovatel’ka podala dovolanie a poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku v sume 6 489 eur,
ktoré okresny std uznesenim z 3. jina 2016 staZovatel’ke nepriznal. Na odvolanie st'azovatel'ky
okresny sud uznesenim z 30. jina 2016 zmenil napadnuté uznesenie tak, ze stazovatelke priznal
oslobodenie od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 30bdo/3/2017 z 30. maja 2017 zrusil rozsudky
odvolacieho sudu, ako aj okresného sidu a vec mu vratil na nové konanie. Po vrateni veci okresny



sud rozsudkom z 3. jina 2020 Zalobu stazovatel’ky opat’ zamietol a krajsky sud tento rozsudok opét
potvrdil. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu opdt podala dovolanie
asucasne 11. m4ja 2022 poziadala o oslobodenie od siadneho poplatku pre pripad,
Ze by sa na fiu uz nevztahovalo povodné rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni z 30. jina 2016.
Z tlaCiva pre dokladovanie pomerov, ktoré 14. jana 2022 dorucila sudu, vyplyva, Ze je v omeskani
s platenim penaznych zaviazkov 30 dni ku diiu podania ziadosti v celkovej sume 47 247,14 eur,
v hotovosti ma 6 eur, Ze najneskér do 30 dni od podania Ziadosti budia uhradené jej pohladavky
v sume 836,45 eur a ma penazni pohl'adavku voci || . © sume 2 681,56 eur.
Vlastné imanie stazovatel’ky je 6 639 eur. V sprievodnom liste uviedla, Zze unej nedoslo
k priaznivej zmene majetkovych pomerov v porovnani so stavom, ked’ bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov v tomto konani. Podl'a pripojeného prehlasenia z 10. juna 2022 stazovatelka
uz dlhSiu dobu nevyvija podnikatel'sku ¢innost’ a ani nepodava danové priznanie, v bankadch nema
vedené ziadne bankové Ucty. Z tohto dovodu nevie poskytnut sidom pozadované dokumenty
(danové priznanie k dani z prijmov za rok 2021 vratane suvahy a vykazu ziskov a strat a vypis
z bankovych Uc¢tov). Uznesenim okresného sidu z 24. jina 2022 oslobodenie od platenia sidneho
poplatku nebolo st'azovatel’ke priznané.

3. O staznosti st'azovatel’ky rozhodol okresny sud konajuci tou istou sudkynou ako v povodnom
konani napadnutym rozhodnutim, ktorym staznost’ stazovatelky ako nedovodnu zamietol.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze oslobodenie od stidneho poplatku podla § 254
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je instituitom vynimo¢nym, predpokladom pre jeho
priznanie pravnickej osobe su jej majetkové pomery, ale aj povaha podnikatel'skej ¢innosti, stav
a Struktura majetku, platobna (ne)schopnost’. Sucasne je nutné prihliadnut’ na to, ¢i sa Spekulativne
nezbavila majetku alebo inych vyhod, aby sa poplatkovej povinnosti vyhla. Konanie o oslobodeni
od sudnych poplatkov je vyluéne ndvrhové, bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno ohl'adom
skuto¢nosti, ktoré¢ st rozhodné pre posudenie toho, ¢i pomery zZiadatel'a oddévodiiuji oslobodenie
od sudneho poplatku, zatazuji stranu konania, ktord o oslobodenie Ziada. Ak Ziadatel neuvedie
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dévodnost’ svojho navrhu, resp. ak sa mu nepodari tieto
skutoCnosti preukézat’, suad oslobodenie od sudneho poplatku neprizna. OsvedcCenie, ze Ziadatel
nema dostatok prostriedkov na tthradu stidneho poplatku, nie je potrebné preukazat’ vtedy, ak jeho
nemajetnost’ bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva zo vSetkych indicii predloZenych Ziadatelom
alebo zahrnutych v spise. Stazovatel'ka nepredlozila sidom vyZzadované daniové priznanie za rok
2021 vratane suvahy a vykazu ziskov a strat a vypisu z bankovych uctov, ktoré mé na preukdzanie
majetkovych pomerov zdsadny vyznam. Na vyzvu sudu opitovne uviedla, ze danové priznanie
nepodava z dovodu, Ze nepodnikd. Nezddvodnila, preco si tato svoju zdkonnu povinnost neplni,
neuviedla dovod nepodnikania, podrobne nevysvetlila vSetky relevantné aspekty svojej
nemajetnosti, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochyb vyhodnotit’ jej objektivnu nemajetnost’.
Konanie o oslobodeni od stdnych poplatkov nie je konanim, v ktorom by mal sud vyhladavaciu
povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je iba v zdujme ziadatel’a
o oslobodenie od sudneho poplatku, aby tvrdené skutocnosti podlozil relevantnymi dokazmi. Sud
preto pri rozhodovani o ziadosti vychadzal z podkladov, ktoré stazovatel'ka predlozila a ktoré
vyhodnotil ako nedostatocné. Pokial’ stazovatel’ka vo svojej st'aznosti apeluje na std, Ze uz raz bola
v tomto konani oslobodena celkom od platenia sudnych poplatkov, a to uznesenim z 30. jina 2016,
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov je nutné¢ skiimat’ na zaklade Casovo aktualnych



pomerov ziadatela. Priznanym oslobodenim od sudnych poplatkov uznesenim z 30. juna 2016
nie je sud viazany, ked’Ze ide o uznesenie o vedeni konania.

1.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Podl'a stazovatel’ky okresny sud v rozpore s principom pravnej istoty rozhodol o totoznej, resp.
obdobnej veci odlisne, pricom v posudzovanom pripade ide o dve totozné skutkové a pravne
situdcie, o ktorych malo byt rozhodnuté rovnako. Uznesenim z 30. juna 2016 okresny sud
stazovatel’ke priznal uplné oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané dovolanie,
ked’ dospel k zaveru, ze u stazovatel'ky boli splnené podmienky pre oslobodenie. Vychadzal
z v tom Case aktudlnych pomerov stazovatel’ky dolozenych tla¢ivom pre dokladovanie pomerov
z 18. marca 2016, z ktorého vyplyvalo, ze ku ditu podania Ziadosti bola v omeskani so zaplatenim
zavizkov v celkovej sume 47 247,14 eur, mala vedené ucty v troch bankovych tstavoch, z ktorych
v dvoch bol stav na ucte minusovy a jeden bol vo vyske 29 eur. StaZovatel’ka mala pohl'adavku
v sume 836,63 eur, ktord bude uhradend najneskor do 30 dni od podania ziadosti, a pohl'adavku
proti spolo¢nosti || I © sume 2 681,56 eur. Vlastné imanie stazovatel’ky bolo
6 639 eur. Vzhl'adom na uvedené majetkové pomery stazovatel’ky v tom case podla siidu nebolo
v jej moznostiach sudny poplatok 6 489 eur zaplatit. Stazovatelka v novom konani opitovne
ziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie za takmer neznemenych
podmienok. Okresnému sudu 14. juna 2022 dorucila tlacivo pre dokladovanie pomerov, z ktorého
vyplyvalo, ze u stazovatel’ky nedoSlo k priaznivej zmene majetkovych pomerov v porovnani
so stavom, ked’ jej oslobodenie bolo priznané (uznesenim z 30. juna 2016, pozn.).

5. Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukédzal na stazovatel’kinu aktudlnu finanénu a majetkova
situciu, z ktorej vyplyva objektivnha neschopnost staZovatelky sudny poplatok zaplatit.
Odovodnenie neoslobodenia od sudneho poplatku okresny sud oprel o iné dovody, ako st pomery
stazovatel’ky v zmysle § 254 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to o nepredloZenie
danového priznania, suvahy a vykazu ziskov a strat a vypisu z bankovych uctov, o nezdoévodnenie
nepredloZenia danového priznania a nepodnikania a o absenciu vysvetlenia vSetkych relevantnych
aspektov stazovatel’kinej nemajetnosti. Uvedené¢ dovody neoslobodenia od stdneho poplatku
predstavuju svojvol'ny vyklad ustanovenia § 254 CSP, ktoré je kogentnou normou a s v rozpore
s judikatirou najvysSieho sudu (uznesenie ¢. k. 6Szo/14/2011 z 31. méja 2011), podla ktorej
povinnostou sudu rozhodujliiceho o ndvrhu ucastnika konania na oslobodenie od siidneho poplatku
je primarne skimat’ objektivnu neschopnost’ Ucastnika zaplatit' sidny poplatok, a nie skimat’,
na zaklade akych skuto¢nosti tato neschopnost’ nastala. Okresny stid napriek tomu konal nad rdmec
zékona (ultra vires), ked skimal dovody nepodnikania a vyzadoval d’alSie podrobné ddévody
staZzovatel'’kinej nemajetnosti.

6. Stazovatelka s poukazom na nalez ¢. k. III. US 289/2017 uvadza, Ze v jej pripade rozhodoval
rovnaky okresny sud obsadeny rovnakou zakonnou sudkyiou, pricom rozhodol diametralne odlisne,
bez akéhokol'vek raciondlneho zdovodnenia, ked uviedol, Ze priznanym oslobodenim od sudnych
poplatkov uznesenim z 30. juna 2016 nie je viazany, ked’Ze ide o uznesenie o vedeni konania.
Stazovatel'ka sa z obsahu napadnutého uznesenia nedozvedela, na zdklade akych skutocnosti
jej nebolo oslobodenie od platenia sidneho poplatku priznané, ked’ jej financnd a majetkova



situdcia je takmer rovnaka ako v roku 2016, ked’ jej oslobodenie priznané bolo, ¢im sa okresny sud
dopustil jurisdik¢énej svojvole a arbitrarnosti.

7. Okresny sud neoslobodil stazovatel'ku od zaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie,
¢im jej znemoznil uplatiiovat’ si narok v sudnom konani. Aktualne majetkové pomery stazovatel’ky
su takmer totozné ako v pévodnom konani s jedinym rozdielom, a to ze stazovatel’ka uz nevyvija
podnikatel'ski ¢innost’ a v bankach nema vedené Ziadne bankové ucty, priCom uvedené skor
posilituje predpoklad jej objektivnej neschopnosti zaplatit sudny poplatok. Z napadnutého
uznesenia nie su rozpoznatelné jasné kritéria, ktoré viedli okresny sud k uz spomenutym zaverom,
a teda v iom absentuje primerané zdévodnenie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu a jej pradva na spravodlivy stdny proces napadnutym rozhodnutim, ktorym okresny sud
zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.
Stazovatel’ka povaZuje napadnuté rozhodnutie za prejav jurisdikénej svojvOle a arbitrarnosti
z dovodu svojvolného vykladu § 254 CSP okresnym sudom, ktory je vo vztahu k dovodom
neoslobodenia postupom ultra vires, z dévodu absencie primeran¢ho zddvodnenia a z dovodu
porusenia principu pravne;j istoty.

9. Ustavny sud uz viackrat (z najnoviej judikatary porov. napr. III. US 3/2020, II. US 224/2018,
I1. US 105/2018, II. US 361/2015) zdéraznil, Ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr.
o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
a podobne spravidla neméZe byt predmetom Ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucCastnika konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu opodstatiiujlicu poruSenie zékladnych
prav a slobod staZzovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky,
napriklad pre oslobodenie od sidnych poplatkov, patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sadov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. III. US 788/09).

10. Ustavny sad taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
samo osebe este nesignalizuje porusenie zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu (porov.
I1. US 142/04, T11. US 344/2012).

11. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov
na oslobodenie od stidnych poplatkov, o nésledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov,
aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikécii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych
poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, 1I1. US 559/2011, III. US 441/2014).

12. Ustavny sad viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na (i) vySku sudneho poplatku, posudzovant (ia) vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
pripadu a (ib) ekonomickym (finanénym) moznostiam stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok,



ana (ii) fazu konania pred vSeobecnym sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava st'azovatela
na sudnu ochranu (porov. Jedamski and Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejsSie
uplnd rezignacia vSeobecného stidu na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne
neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

13. Pouzijuc uvedené¢ vychodiska na vec stazovatelky, ustavny sud hodnoti, ze okresny sud
pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie interpretoval a uplatnil
§ 254 ods. 1 CSP sposobom, ktory je tstavne konformny a nearbitrarny. Ide o aplikéciu a vyklad
jednoduchého/podustavného prava reglementujuceho otdzku mozného oslobodenia od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok.

14. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud zalozil svoj zaver o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku na nepreukazani objektivnej nemajetnosti stazovatel’ky, teda na neuneseni
dokazného bremena ohl'adom skutoc¢nosti rozhodnych pre postdenie toho, ¢i pomery st'azovatel’ky
odovodiiovali oslobodenie od sudneho poplatku. Co sa tyka skimania dévodu nepodnikania,
nepodania danového priznania a d’alSich dovodov staZovatelkinej nemajetnosti, tieto dovody
okresny sud skiimal vzhl'adom na nedostato¢né preukazanie jej majetkovych pomerov. V situdcii,
ked’ stazovatelka 14. juna 2022 predlozila tlacivo, v ktorom preukazovala svoje majetkové pomery
duplikovanim tudajov z roku 2016, a v pripojenom vyhlaseni uviedla, Ze nevyvija podnikatel'ska
¢innost, nepodava danové priznanie a v bankdch nemd vedené ziadne bankové ucty, islo
len o ni¢im nepreukdzané tvrdenie stazovatel’ky, ktorého pravdivost osvedCila len cestnym
vyhlasenim bez mozZnosti jeho overenia z verejne dostupnych registrov (Obchodny register, pozn.)
Odovodnene tak vznikla na strane sudu pochybnost’ o jej objektivnej neschopnosti zaplatit’ sudny
poplatok a existencii takych pomerov na strane st'azovatelky, ktoré by odovodiovali rozhodnutie
o oslobodeni od sudneho poplatku. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na § 41 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z. odani zprijmov v zneni neskorSich predpisov, zktorého vyplyva
pre stazovatel'ku ako obchodnu spolocnost zakonnd povinnost podat danové priznanie,
ato aj v pripade, ak nepodnikd. Preto, ak okresny sud vychddzal z podkladov predloZzenych
stazovatel'kou, ktoré vyhodnotil ako nedostatocné pre posudenie jej objektivne; nemajetnosti
bez akychkol'vek pochybnosti, nejde podl'a nazoru Gstavného stidu o arbitrarny zaver.

15. Pokial' staZzovatel’ka argumentuje uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6Sz70/14/2011 z 31. maja
2011, aj ztohto rozhodnutia vyplyva predpoklad (preukazatelnej) existencie objektivnej
neschopnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok a povinnost sidu ju skumat. Existencia
objektivnej neschopnosti strany zaplatit’ sudny poplatok je prvotnym predpokladom pre moznost
sudu rozhodnut’ o priznani oslobodenia.

16. Ustavny sud vzhladom na prezentované zavery uzatvara, e nie je opravneny vstupovat’ do tejto
ustavne udrZatel'nej interpretacie ustanovenia § 254 ods. 1 CSP v situdcii, ked” okresny sud zvolil
podla ustavného sudu tustavne korektny vyklad tejto prdvnej normy. Zaveru okresného stdu
nemozno z uUstavnopravneho hladiska vytknut' arbitrdrnost’, ktord by zakladala poruSenie
stazovatel’kou oznacenych tstavnych prav.

17. Ustavny std pre uplnost uvadza, Ze samotna stazovatelkou deklarovana skutoénost’,
ze jej vlastné imanie je 6 639 eur, spochybiiuje zaver o objektivnej neschopnosti stazovatelky
zaplatit’ sudny poplatok 6 489 eur.



18. Ustavny sud su¢asne konstatuje, e okolnosti rozhodnutia posudzovaného v konani sp. zn.
I1I. US 289/2017 neboli totozné ako v aktualne posudzovanej veci. V oznadenej veci Gstavny sud
svoj zaver o poruseni prav stazovatela zalozil na zisteni, Ze konajuci sud svoje rozhodnutie
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku oprel oiné dovody ako podnikatel'ské riziko,
prezumovanie schopnosti thrady trov advokatovi ¢i absencia vyssej moci, ktora by zakladala dovod
oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. K namietke, Ze okresny sud rozhodol v rozpore
s principom pravnej istoty, ustavny sud uvadza, Ze okresny sud nielenZe nie je viazany svojim
vlastnym rozhodnutim o priznani oslobodenia, ale moze uznesenie o priznani kedykol'vek zrusit,
resp. oslobodenie odinat’ ex offo (§ 254 ods. 2 CSP), ¢o vo vztahu k rozhodnutiu v inej veci
totozného ucastnika (hoc vedenej pred tym istym sidom) nie je mozné.

19.0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok relevantnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Ked’ze Gstavny sud nezistil relevantna Gstavnopravnu stvislost’ medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ajej prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom a napadnutym rozhodnutim
okresné¢ho stdu, ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21.Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



