SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 188/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczcIEGG B
B B -ostipenej opatrovnickou [N B

zastupenej JUDr. Zuzanou Stavrovskou, komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim, proti
uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie,
1. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-535/1-VYS-TT-2022 Mk z9. februara 2024, uzneseniu
Okresnej prokuratiry Trnava ¢. k. 1Pv 414/22/2207-21 zo 7. jina 2024 a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry Trnava €. k. 1KTP 362/24/2200-4 zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 26. februara 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarutenych v &l. 15 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj prav garantovanych v ¢l. 2 a¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 10, ¢l. 17 a ¢l. 22 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim rozhodnutiami orgénov ¢innych v trestnom konani uvedenymi z zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry zruSit avec jej vratit
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ jej nemajetkova ujmu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka trpi zdvaznym duSevnym ochorenim a 14. jila 2021 bola pre akitny psychoticky
stav prevezena zachrannou sluzbou za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru na psychiatrické
oddelenie Fakultnej nemocnice Trnava (d’alej len ,,nemocnica®). V uzamknutej sietovej posteli
a fixovana popruhom na rukdch a nohach na zamknutom oddeleni, ktoré je pod kamerovym



systémom, sposobila 23. jula 2021 poziar, v ktorého dosledku utrpela tazké popaleniny 3. stupiia
s trvalymi nasledkami. V stvislosti s avizovanou situdciou sa 2. februdra 2022 so ziadostou
o pomoc obratila na komisarku pre osoby so zdravotnym postihnutim matka stazovatelky
(medzi¢asom obmedzenej v sposobilosti na pravne ukony, pozn.).

3. Komisarka podala po vykonanom Setreni trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze trestne zodpovednd osoba v presne nezistenom Case v obdobi od 14. jula 2021
do 23. jala 2021 na uzavretom psychiatrickom oddeleni v budove nemocnice porusila povinnosti
vyplyvajuce jej zo zamestnania, nasledkom ¢oho sa stazovatel'ka nezistenym spdsobom dostala
k zapalovacu, ktorym 23. jula 2021 (za okolnosti Specifikovanych v trestnom ozndmeni na izbe
psychiatrického oddelenia, do ktorej bola samostatne umiestnena a fixovand na 16zku, tesne
po aplikacii elektrokonvulzivnej liecby) podpalila matrac postele a postel'nu prikryvku, nasledkom
¢oho doslo k vznieteniu a rozsireniu poziaru na ochranné 16zko a sucasti, ¢im stazovatel’ka utrpela
popaleniny 3. stupfia s trvalymi nasledkami. Avizované trestné oznadmenie bolo uznesenim
vySetrovatela z 31. mdja 2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté.
Uznesenim dozorovej prokurdtorky z 13. septembra 2022 bolo zmienené uznesenie s poukazom
na § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a vysetrovatel'ovi bolo ulozené, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

4. Uznesenim vysetrovatel'a z 30. septembra 2022 bolo vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela z 28. decembra 2022, ktoré obstilo aj
v staznostnom prieskume, s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) aods. 4 Trestného poriadku
zastavené s odovodnenim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postliipenie veci.

5. Po zastaveni trestného stihania komisarka poziadala Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
o vykonanie dozoru. Nasledne vySetrovatel’ na zavidzny pokyn okresnej prokuratiry vydany podla
§ 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku postupom v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim z 18. decembra 2023 vo veci opidtovne zacal trestné stihanie pre pre€in ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zdkona na tam objektivizovanom skutkovom zéklade.

6. Napadnutym uznesenim vySetrovatel’a bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku opédtovne zastavené s odovodnenim, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postipenie veci. Staznosti komisarky a st'azovatel’ky boli uznesenim okresnej prokuratary
podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuté ako nedovodné. Naslednou ziadost'ou
podanou na zdklade prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz“) sa komisadrka domdhala zruSenia uznesenia
vySetrovatel'a, uznesenia okresnej prokuratury, ako aj riadneho vySetrenia veci. Upovedomenim
bolo komisarke v podstatnom notifikované, Ze uznesenie vySetrovatel'a a uznesenie prokuratury st

vecne spravne, zakonné a v potrebnom rozsahu aj odovodnené.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka nestihlasi s opatovnym zastavenim trestného stihania vedeného pre precin ubliZzenia
na zdravi podl'a § 158 Trestného zakona. V dosledku fiou sposobeného poziaru pre tvrdené
zanedbanie dolezitej povinnosti vyplyvajucej zdravotnickemu persondlu zo zamestnania (ktorej
sucastou bola aj kontrola a dohl'ad nad pacientmi so zavaznymi diagnézami) utrpela popaleniny
3. stupna, ktorym iba so Stastim nepodlahla. Organy Cinné v trestnom konani sa nevyrovnali s tym,
¢i obmedzovacie prostriedky boli vo vztahu k stazovatel’ke pouzité v sulade s vtedy
aplikovatelnym odbornym usmernenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
k pouzivaniu obmedzovacich prostriedkov u pacientov v zdravotnickych zariadeniach
poskytujicich psychiatricki starostlivost ¢. 13787/2009-OZS z 27. maja 2009 (dalej len
,usmernenie®). Keby stazovatelka nebola uzavretd v sietovej posteli, fixovand a zaroven
uzamknutd v izbe bez dozoru (pricom klI'i¢ mala mat len jedna zdravotna sestra), aj napriek
schovanému zapal'ovacu by mohol zdravotnicky personal zasiahnut’ rychlejSie. Adekvatna odpoved’
nebola poskytnutd ani na ndmietku nedodrzania zékladnych bezpecnostnych a protipoziarnych
opatreni. Pokial’ ide o nedostatok ucinnosti vySetrovania, v konani mohla byt vypocutd aj samotna
stazovatel’ka, pricom pozornost nebola venovand ani namietke nezaznamenania pouZitia
obmedzujtcich prostriedkov do zdravotnej dokumentacie stazovatel’ky. Organy ¢inné v trestnom
konani mohli vykonat' aj d’alSie dokazy na objasnenie veci a odstranenie rozporov. Napokon,
v trestnom konani nebolo prihliadnuté na mnohé argumenty st'azovatel’ky, avSak ona sama bola
rozoberana s vel'kou vaZznostou. VysSetrovatel opisal staZzovatelku ako t'azko zvladnutelnli osobu,
a tak necitlivo a stigmatizujuco zasiahol do jej sikromia. Stazovatel'ka uzatvara, Ze celé trestné
konanie bolo vedené sposobom dehonestujucim jej osobu a s umyslom zbavit zdravotnicky
persondl nemocnice trestnopravnej viny, o povazuje za nepripustné.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavnll staznost stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovate’ky uznesenim vySetrovatel’a
a uznesenim okresnej prokuratiry:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. II. US 545/2024, 1II. US 122/2024). Ustavny std preto nema pravomoc
preskimat’ uznesenie vySetrovatel'a, ked’Zze ho na zidklade staZznosti stazovatel’ky a komisarky



preskimala okresnd prokuratira, ktord bola oprdvnend a zaroven povinnd poskytnit ochranu
pravam stazovatel’ky. Z obdobnych doévodov nie je v kompetencnej dispozicii Ustavného sudu
podrobit’ prieskumu ani uznesenie okresnej prokuratiry. Toto uznesenie na zéklade ziadosti podla
prikazu spoloCne suznesenim vySetrovatela preskiimala krajska prokuratira, ktora poskytla
ochranu l'udskym pravam a zakladnym slobodam stazovatel’ky. Z uvedené¢ho dévodu tustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
pre nepripustnost’.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZzovatel’ky upovedomenim:

10. Ustavny std programovo uvadza, 7e oddvodnenia procesne nadvizujucich aktov aplikacie prava
organov verejnej moci (v danom pripade vySetrovatela, okresnej prokuratury a krajskej
prokuratury, pozn.) nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konania, z ktorych predmetné akty
vzisli, tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného pravno-aplikacného
procesu (m. m. III. US 397/2023, 1II. US 122/2024). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie
a obsahovl spdtost uznesenia vySetrovatela, uznesenia okresnej prokuratury a upovedomenia
pristupil ustavny sid k ich zhodnoteniu v nevyhnutnej spojitosti. Ustavny sud pritom prihliadol aj
na odovodnenie uznesenia vysetrovatel'a z 28. decembra 2022. Hoci bolo trestné stihanie po jeho
prvotnom zastaveni opdtovne zacaté, ucelom dalSieho procesného postupu malo byt v zmysle
pokynu okresnej prokuratiry doSetrenie veci (doplnenie dokazovania), a nie vecné spochybnenie
uz vykonanych dokazov.

11. Prvad staznostnd ndmietka stvisi s nereSpektovanim usmernenia regulujiceho aplikovanie
obmedzovacich prostriedkov u pacientov v zdravotnickych zariadeniach poskytujicich
psychiatricku starostlivost’. Stazovatel'ka uvadza, Ze obmedzovacie inStrumenty je mozné pouZit
vynimoc¢ne, na nevyhnutni dobu a iba v pripade, ak pacient svojim spravanim ohrozuje seba a svoje
okolie. Dovodom obmedzenia pacienta nesmie byt zl'ahCenie zdravotnej starostlivosti ¢i bezny
nepokoj pacienta. Pouzitie obmedzovacich prostriedkov sa povazuje za krajné rieSenie tam, kde je
to nevyhnutné na ochranu pacienta, ostatnych pacientov, veci a 0sob v okoli pacienta a personalu
psychiatrického zariadenia. U kazdého pacienta je potrebné zvazit' pouzitie ¢o najmiernejSicho
a najvhodnejSieho obmedzovacieho prostriedku. Po pouziti takych prostriedkov oSetrujici lekar
prejedna s pacientom dovody a potrebu obmedzenia. Avizované mechanizmy je mozné pouzit’ iba
vtedy, ak su iné moZnosti vyCerpané. Obmedzeny pacient musi byt v pravidelnych intervaloch
kontrolovany, ¢o najviac chraneny pred rizikom zranenia, zabezpeceny, aby nedochadzalo
k dehydratécii, podvyzive, podchladeniu a prelezanindm, pri¢om mu musi byt umoznené vykonanie
osobnej hygieny a toalety. Obmedzovacie prostriedky musia byt pouzité len na najkratSiu dobu
a pri kontrolach je potrebné vzdy prehodnotit’ nevyhnutnost’ ich d’alSieho pouZitia.

12. Ustavny sud so zretelom na zdvery organov &innych v trestnom konani, podla ktorych
imperativy usmernenia v podstatnych rysoch dodrzané boli, zastdva nazor o ustavnej udrZatel'nosti.
Potrebné je poukazat na danost’ vynimocnych faktorov jednak subjektivnej, jednak objektivnej
povahy. Subjektivne danosti suvisia so zdravotnym stavom stazovatelky, ktord sa podla
zadovazenych dokazov v Case pouzitia obmedzovacich opatreni nachadzala vo faze akutnej
psychozy. V uvedenom stave maji pacienti podla svedeckej vypovede primara oddelenia
B - 2lcami konstatované vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.



B c pritom sam (aj) sudnym znalcom pre odbor zdravotnictva a farmaécie,
odvetvia psychiatrie. Konanie stazovatel'’ky bolo podla jeho vypovede nepredvidatelné a vysoko
rizikové. Stazovatel'ka bola odklonena od reality, nepristupna ziadnemu dohovoru, ktory bol v den
poziaru (23. jula 2021) opakovane pouzity. Napriek usmerneniam zdravotnickeho personalu
stazovatel'’ka opakovane behala po izbach inych pacientov, brala im veci a aj napriek adekvatnej
psychofarmakoterapii bola nepokojna, pozadovacna a rusSiva. Stazovatel'ka sa preto nenachadzala
len v stave bezného nepokoja. Hodnotenie st'azovatel’ky v obsahovo obdobnom duchu vykonali
z psychiatrického hl'adiska lekari pri rannej vizite 23. jala 2021 (t. j. v defi poziaru), pricom prave
toto hodnotenie (dekurz) podla zaverov okresnej prokuratiry legitimizovalo pouzitie
obmedzujticich opatreni (s. 5 uznesenia okresnej prokuratury). Ak ide o objektivne faktory,
nespornym je fakt, ze v denl vzniku poziaru, teda v Case, ked’ bola stazovatelka obmedzena, sa
na chodbe nemocni¢ného oddelenia vykonavala montdz klimatizacnej jednotky, pricom bolo
otvorené¢ okno bez ochrannej mreze. Na oddeleni sa v tomto ddsledku nachadzali r6zne néstroje
(aj ostré nastroje ako skrutkovac, klieste a pod.) a aj osoby z externého prostredia (montdZznici).

13. Na podklade koloritu uvadzanych okolnosti je preto ustavne udrzatel'ny zaver o tom, zZe pouZzitie
obmedzujicich mechanizmov bolo vo vztahu k stazovatel'ke vynimocné a aplikovalo sa ako
rieSenie ultima ratio. Zdravotnicky persondl priméarne aplikoval miernejSie opatrenia (v podobe
dohovorov ausmerneni, ato aj vden vzniku poziaru), ktoré vsSak neviedli k pozadovanému
vysledku, a teda boli bez uspechu vycerpané. Ak ide o moznost’ umiestnenia stazovatel’ky na inej
izbe, neuniklo pozornosti Ustavného stdu, Ze psychiatrické oddelenie ma disponovat’ 11 izbami
pacientov, ktoré sa nachadzaji na jednej chodbe a na jednom poschodi. Poddimenzovanost’ kapacit
vSak nemozno trestnopravne relevantnym sposobom dévat za vinu zdravotnickemu personalu
v zmysle zanedbania ddleZitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania (§ 158 Trestného zakona).
Je preto logickym zaver, Ze stazovatel'ku nebolo mozné presunut’ inam neZ na jej izbu. Zaroven
bola splnena poziadavka dodrzania nevyhnutnej doby trvania obmedzeni, ked'Zze tieto mali byt
pouzit¢ len do upravy =zdravotného stavu stazovatel’ky, pripadne do vykonania montaze
klimatiza¢nej jednotky (s. 6 napadnutého uznesenia vySetrovatela). Niet pochyb o tom, ze
stazovatel'’ka behanim po izbach inych pacientov a privlastiovanim si cudzich predmetov mohla
predstavovat’ ohrozenie d’alSich osob (nielen inych pacientov, persondlu, ale aj montaZnikov, ktori
sa v danom pripade nachadzali na oddeleni z dovodu umiestiiovania klimatizacie) a veci. Osobitne,
ak ide o zdravie stazovatelky, v trestnom konani vySlo najavo, ze v den vzniku poziaru boli
na oddeleni otvorené oknd, pricom staZzovatelka sa uZz pocas prechadzajucej hospitalizacie
na danom oddeleni (21. septembra 2020) vySplhala prave na mrezu okna oddelenia, nasledne spadla
na chrbat a jej zranenia si vyZiadali traumatologické oSetrenie.

14. Ak ide o kombinaciu viacerych obmedzujucich opatreni, teda (i) fixaciu stazovatel'’ky popruhmi
na rukach a nohach a (i1) umiestnenie stazovatel'ky v sietovanej posteli, Ustavny sud poukazuje
na zaver organov ¢innych v trestnom konani o tom, Ze takil kombinaciu usmernenie nevylucovalo.
Z dokazovania vyplynula aj materidlna nevyhnutnost’ dvojitého zabezpecenia, ked’Ze pouZitie len
jediného opatrenia (ochranného 16Zka — sietovanej postele) bolo vyhodnocované ako nedostatocné
rieSenie. Pacient bez d’alSej fixacie bol podl'a empirickych zaverov lekarov schopny siet’ rozpliest
a z 167ka utiect. Ustavny sid len pripomina, e stazovatelka sa podla uvadzanych zisteni z izby
pred aplikaciou obmedzeni aj redlne problematicky vzdalovala. Nasobenie obmedzovacich
prostriedkov preto nebolo nezmyselné, ako to predostiera stazovatel'ka v ramci staznostnej



argumentacie, ale objektivne indikované. V stvislosti so splnenim d’alSich podmienok v zmysle
usmernenia ustavny sud uvadza, ze v danom pripade nebolo tvrdené, ze by stazovatelka trpela
dehydrataciou, podvyzivou, prelezaninami ¢i nedostatkom moznosti osobnej hygieny a toalety.
Stazovatel'ka nenamietala ani skutocnost, ze dovody a potreba pouzitia obmedzovacich
prostriedkov s iou neboli ex post prejednané.

15. Nemozno prisved¢it ani tvrdeniu stazovatelky o tom, ze bola ponechana bez dozoru,
resp. kontroly zdravotnickeho persondlu. Zo s. 6 napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
vyplyva, Ze zdravotnicki pracovnici nemali vedomie o tom, ze stazovatelka disponuje
zapalovacom a tento nenasli ani pri vykonanej kontrole. V izbe, na ktorej bola stazovatelka
umiestnend, sa nachadzala kamera, ktord zachytila konanie st'azovatel'ky. Z kamerovych zaznamov
bolo vidiet, Ze stazovatel'ka si zdroj ohna ukryla sofistikovanym sposobom do intimnych telesnych
dutin alebo pod postel'nu bielizen. ISlo teda o ukrytie zapalovaca na mieste, ktoré vo vSeobecnom
kontrolnom rezime z dovodu zachovania I'udskej dostojnosti pacienta kontrolované byt nemodze
(intimne telesné dutiny), alebo o ukrytie, ktoré vzhladom na velkost zapalovaca a mozné miesta
ukrytia v posteli nemohlo byt ani pri vyvinuti doslednej kontroly odhalené. Stazovatelka je
fajciarkou, ktora pravidelne disponovala zapalovacom vyddvanym jej na poziadanie, avSak
prichadzala do kontaktu aj s inymi pacientmi, ktori mohli vzhl'adom na miernejSie diagndzy
zapalovacom disponovat’ permanentne. U st'azovatel’ky sa pritom vykonavala iba bezna vSeobecna
kontrola, pretoze u nej neboli detekované samovrazedné a sebadestruktivne sklony, pri ktorych
anamnéze by musela podstupovat’ hibkovi a déslednu kontrolu. V tejto suvislosti je teda Gstavne
adekvatny zhrnujlci zaver, podla ktorého nebolo zistené Ziadne protipravne konanie v spojitosti
s pripravou a aplikaciou obmedzujtcich prostriedkov. Pokial’ ide o kontrolu stazovatel’ky v stave
jej fixacie, z trestného oznamenia komisarky vyplyva odkaz na zabezpeceny kamerovy zaznam,
t. j. ze stazovatel’ka bola kontrolovana prostrednictvom kamerového zdznamu. PoZiar mal vzniknat
23. jala 2021 o 14.25 h, pricom v bezprostrednej ¢asove] nadviznosti troch minat (23. jula 2021
0 14.28 h) prisla do miestnosti oSetrujuca zdravotnicka pracovnicka, ktord pouzitim hasiaceho
pristroja hasila ohel a s pomocou iného oSetrujiceho pracovnika vytiahla fixovani staZovatelku
z miestnosti. Z uvedenych udajov, zhodnotenia casového sledu okolnosti a dozorovania
(kontrolovania) stazovatelky prostrednictvom kamier podla nizoru uUstavného sidu nemozno
usudzovat' zanedbanie povinnosti nalezitej kontroly obmedzenej staZovatel’ky zo strany
zdravotnickeho personalu nemocnice.

16. Druha namietka sa upina na tvrdenie o nedodrzani zdkladnych bezpecnostnych
a protipoziarnych opatreni. StaZovatelka uvadza, Ze ak by avizované opatrenia dodrzané boli,
nemusela utrpiet’ zdvazné poranenia. Ustavny sud v reakcii poznamenéva, ze komisarka v znaénom
kontraste s podrobnou Specifikdciou predoslej namietky nijak nekonkretizovala, ktoré konkrétne
bezpecnostné a protipoziarne predpisy, resp. aké ustanovenia predpisov o ochrane pred poziarmi
apredpisov o bezpecnosti os6b mali byt poruSen¢ v dosledku nedodrzania povinnosti
zdravotnickeho persondlu vyplyvajicich mu zo zamestnania. Preto nemoZzno dospiet’ ani k zaveru
o ustavnej nekonformnosti v§eobecnejsie formulovaného zaveru orgénov ¢innych v trestnom konani
o neexistencii ¢i nepreukaznosti porusenia urcitej, blizSie nekonkretizovanej povinnosti. Povedané
inak, stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepredniesla vyhrady zalozené na odkazoch na konkrétne
pochybenia relevantné z pohladu konkrétnych pravidiel protipoziarnych ¢i bezpecnostnych
predpisov. Ustavny sid s poukazom na § 45 zikona o ustavnom sude viazany dovodmi ustavnej



staznosti preto nema dovod spochybiiovat abstraktnejSie sformované zavery organov cinnych
v trestnom konani. Je potrebné tiez pripomenut’, ze ustavny sid v zmysle svojich kompetencii
a pravidiel procesného postupu nemd podla tustavy a zdkona o ustavnom sude postavenie
vysetrovacieho orgéanu, ktory si sam vyabstrahuje a ,,dotvori* obsah podania tak, aby o iom mohol
rozhodnut,, za predpokladu, Ze tak neurobila samotna stazovatelka (m. m. napr. IV. US 579/2025).

17. Ak ide o tvrdenie o potrebnosti vysluchu stazovatel’ky, ustavny sud najskér odkazuje na zavery
uznesenia Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14Ps/3/2020 z 9. decembra
2021, ktorym bola st'azovatel'’ka obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. ISlo pritom o obdobie
niekol’kych mesiacov po incidente (z 23. jula 2021), pricom obmedzenie stazovatelky
v sposobilosti na pravne tkony sa realizovalo v tesnej ¢asovej nadvéznosti pred tym, ako sa matka
stazovatel’ky podnetom z2. februdra 2022 obratila na komisarku. Okresny sud sa v konani
0 obmedzeni sposobilosti na pravne uUkony stazovatelku v stlade s § 243 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) pokusil vypocut’, avSak oSetrujuca lekarka vysluch
neodporucila vzhl'adom na zdravotny stav staZovatel’ky a jej agresivitu. Okresny sud na zaklade
uveden¢ho od vysluchu staZzovatel’ky v zmysle § 243 ods. 2 CMP upustil a staZovatelku iba
vzhliadol. Pritom bolo zistené, Ze stazovatel'ka je umiestnend v samostatnej izbe a priputana
k posteli, pretoze jej spravanie bolo agresivne voci oSetrujicim lekdrom a zdravotnym sestram.
V cCase vzhliadnutia okresnym sudom podsobila stazovatel’ka zmétene, jej re¢ bola nezrozumitel'na
a komunikécia ani spolupraca s fiou sa nedala riadne nadviazat’. K namietke nedostatku efektivnosti
a ucinnosti vySetrovania je potrebné poukdzat aj na niektoré podstatné skutocnosti rozhodné
pre zastavenie trestného stihania podl'a napadnutého uznesenia vysetrovatel’a z 28. decembra 2022.
Neuniklo pozornosti Ustavného stdu, Ze samotnd matka staZovatelky ako jej opatrovnicka
po podani trestného oznamenia komisarky pred vySetrovatelom uviedla, Ze staZovatelka trpi
schizofréniou a je neschopna vysluchu. Tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru Gstavného sudu dostatocne
odovodnuju netcelnost’ vypocutia st'azovatel’ky, na ktord napokon s odkazom na znalecké zavery
a lekarske spravy poukazala aj okresna prokuratura.

18. V suvislosti s nepotrebnostou vykonania d’alSich dokaznych navrhov sa okresna prokuratira
vyrovnala tak, ze rekonStrukcia udalosti by bola z povahy vySetrovanej udalosti vylucena. Navyse,
rekonstrukcia je s poukazom na § 159 ods. 1 Trestného poriadku len subsidiarnym dokaznym
prostriedkom aktivovanym v pripade, ak iné dokazy vykonané v trestnom konani nepostacuju
na objasnenie veci (¢o nebol tento pripad). Vysluchy spolupacientov, ambulantného psychiatra
stazovatel’ky a lekarov z kliniky popalenin nemali vztah k predmetu dokazovania, teda k posudeniu
dovodnosti pouzitia obmedzujlicich opatreni vo vztahu k stazovatel’ke v nemocnici a hl'adani
odpovede na otazku, ¢i nedoSlo k zanedbaniu dozoru nad stazovatelkou prave v nemocnici.
Osobitne, pokial’ ide o dokazné prostriedky s povodom na klinike popalenim, kde bola stazovatel’ke
poskytovana zdravotnd starostlivost po incidente, v danom pripade neostalo sporné,
ze stazovatel’ka utrpela popaleniny. Tieto dokazy by tak mohli mat’ vplyv na pripadna ina pravnu
kvalifikaciu (do tivahy by mohlo prichadzat’ posudenie stazovatelkinych zraneni ako tazkej ujmy
na zdravi) urcitého trestno-pravne relevantného konania. Ni¢ by to vS8ak nemenilo na rozhodnuti,
ktorym bolo trestné stihanie zastavené prave pre nedostatok akéhokol'vek trestno-pravne
relevantného konania, ked’ze v ramci stihanej skutkovej podstaty nebol naplneny zékladny znak
objektivnej stranky (protipravnost’).



19. Takéto oddvodnenie sa ustavnému sudu nejavi ako abstraktné, a tym ustavne nekonformné,
pretoze nevykonanie avizovanej ddkaznej matérie nachadza oporu v konkrétnych ddévodoch
Specifikovanych na okolnosti danej veci. Organy cinné v trestnom konani uviedli, ktoré dokazy

vzali za podklad svojich zaverov (vypovede matky stazovatelky, | N GcTczczNzNEEz T

svedkyne | znalecky posudok | 2 dalsic listinné dokazy konkrétne
Specifikované na s. 4 napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry). Spravne nie je ani

stazovatel’kino tvrdenie o tom, Ze jej dokazné navrhy boli uvedené iba prikladom a bolo tlohou
organu ¢inného v trestnom konani doplnit’ vySetrovanie takymi prostriedkami, aké uzné za vhodné.
Orgény ¢inné v trestnom konani s poukazom na § 2 ods. 10 Trestného poriadku postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, oktorom nie si doévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Hoci dokazy obstaravaju ztradnej povinnosti, z obsahu
uznesenia vysetrovatel'a a uznesenia okresnej prokuratiry je zrejmé, Ze oba organy povazovali
dovtedy zabezpecené dokazy a obsah spisového materidlu za postacujice pre rozhodnutie. Preto im
nemozno vycitat’, ze nevyhl'adavali a nevykonévali d’alSie dokazy.

20. Pokial' ide o ndmietku formalneho nezaznamenania pouzitia obmedzujicich inStrumentov
do zdravotnej dokumentécie stazovatelky, ustavny sid nespochybiiuje, ze stazovatel'ka tato
argumentacnu liniu predostierala v skorSom konani bez ziskania adresnej odpovede. Zaroven je
vSak potrebné podotknut’, ze orgdn Cinny v trestnom nemusi dat’ odpoved na kazdy argument,
poznamku ¢i pripomienku oznamovatela. Nevyhnutné vsak je, aby rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty oznamovatel'a a aby mu poskytlo jasnii odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému. V danom pripade boli stazovatel’ke dostato¢ne ozrejmené
dovody, pre ktoré bolo pouzitie obmedzujucich opatreni nevyhnutné. Primarnou skuto¢nost'ou bol
stazovatel’kin zavazny zdravotny stav objektivizovany z psychiatrického hladiska aj dekurzom
lekara pri vizite z rana dia, v ktorého poobediiajSich hodindch k poZiaru doslo (23. jula 2021). Téato
okolnost” bola prepojena na objektivne nevyhnutni skutocnost’ otvorenia okien izby v ddsledku
vymeny klimatizacie, empiricky potvrdeni obavu z problematického zabehovania st'azovatelky
z1izby ajej vyliezania na okna aziroven na nemoznost menej invazivneho rieSenia situacie.
V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze pokyn k fixécii stazovatel’ky bol vydany oSetrujicim
lekdarom || o linke smerom k nizSiemu zdravotnickemu personalu

(I o funkcii zdravotnej sestry). Fixaciu stazovatelky vykonal || NN
a sanitarka ||| | | . Tymto sposobom bolo podla niazoru ustavného sidu dostatocne

ozrejmené, kto bol zodpovedny za indikovanie pouzitia obmedzovacieho prostriedku a ktori
zdravotnicki pracovnici zodpovedali za jeho aplikaciu. S dérazom na uvedené bol zretel'ny aj druh a
dévod pouzitia obmedzovacich inStrumentov, ¢as umiestnenia stazovatel’ky do obmedzovacieho
prostriedku (v poobednych hodinach v dent vzniku poziaru) a predpokladany c¢as ukoncenia
obmedzenia v zmysle nevyhnutnosti realizacie (do zlepSenia stazovatel’kinho psychického stavu,
resp. do dokoncenia montaznych vykonov zakladajucich nevyhnutnost’ otvorenia okien a zlozenia
okennych mrezi). Je zrejmé, ze staZovatelka bola aj primeranym spdsobom kontrolovand, avSak
v okolnostiach veci by ani dokladné kontrola neviedla k zabraneniu incidentu.

21. Ustavny std este poznamenéva, ze skutkova podstata pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zdkona nie je naplnend v pripade mechanického poruSenia akejkol'vek povinnosti
vyplyvajlcej z nieCieho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej nieckomu
podla zdkona. Musi ist' o poruSenie nielen vSeobecnej, ale kvalifikovanej povinnosti (v danom



pripade vyplyvajicej zo zamestnania), pricom pre vznik trestnej zodpovednost sa musi,
ako vyplyva aj zo s. 5 napadnutého uznesenia vysetrovatel'a, preukazat’ aj pri¢innd stuvislost’ medzi
avizovanym poruSenim a trestno-pravnym nésledkom. Stazovatelka pritom nepreukézala, ako by
samotné¢ formalne nepoznamenanie pouzitia obmedzujucich prostriedkov do jej zdravotnej
dokumentécie prispelo k vzniku popalenin s trvalymi nasledkami, a to s osobitnym akcentom na to,
ze okolnosti, ktoré by mali vyplyvat ztakého zéapisu a ktorych zanedbanie by zdrovenn mohlo
sposobit’ nasledok uvedeného trestného cinu, vyplynuli z vySetrovania negativhym spdsobom.
Ustavny sud opitovne poznamenava, ze stazovatelka bola pocas kratkeho obmedzenia sledovana
kamerovym systémom a pomoc jej bola poskytnutd po priblizne troch minatach potom, ked” bolo
na kamerovom zézname vidite'né podpalenie postel'nej prikryvky a matraca.

22. Zavery organov ¢innych v trestnom konani o potrebe zastavit’ zacaté trestné stihanie obsahuju
podrobné a presvedcivé vysvetlenie dovodov tohto rozhodnutia. Zahinaju zhodnotenie vsetkych
podstatnych skutkovych aspektov, ako aj ivahy a myslienkové postupy, ktorymi sa vySetrovatel
a prokuratura riadili pri prdvnom posudzovani veci. Stazovatelka si v podstate zamiena pravo
na efektivne vySetrovanie, ktoré v uUstavnej staznosti prezentuje v rozliénych metamorfézach
a s odkazom na viaceré l'udsko-pravne katalogy, s neexistujucim pravom oznamovatel’a na zacatie
trestného konania proti oznaCenej osobe na zéklade trestného oznamenia. Takéto pravo medzi
zakladné prava a slobody garantované ustavou nepatri a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod (m. m. napr. II. US 545/2024). Ani z Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. rozhodnutia Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava vo veciach Dziedzic v. Pol'sko z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6; Helmers
v. Svédsko z 29. 10. 1991, &. 11826/85, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, &. 10675/02,
bod 48). Napokon, ani z ustanoveni Trestného poriadku nemoZzno vyvodit’ subjektivne pravo
oznamovatel'a na zadatie trestného konania (m. m. napr. 1. US 391/2023).

23. Ijstavny sud eSte dodava, Ze len samotna skuto¢nost’, ze urcité konanie nezaklada skutkovu
podstatu pre€inu ublizenia na zdravi (verejnopravneho deliktu), sa nemdze upinat’ na poruSenie
I'udsko-pravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial' organy ¢inné v trestnom konani
nadobudli rozumné a dovodné presvedcenie o tom, Ze vec nemozno riesit’ prostriedkami trestného
prava, pretoze konanie zdravotnickych pracovnikov nezakladd podozrenie zo spachania trestného
¢inu, tvahy o absencii vazneho zaujmu vysetrovatela a prokuratiry zaoberat’ sa vecou nie sil vecne
opodstatnené. Opacny pristup dovedeny do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit
k poruSeniu zdsady ,niet trestného Cinu bez zdkona (nullum crimen sine lege)* (m. m. napr.
I1. US 545/2024, 1. US 149/2025). Pre tieto okolnosti ustavny sud nezistil dovod, na ktory by sa
upinala nevyhnutnost’ vykonania stazovatel’kou pozadovaného kasacného zasahu.

24. Ostatné staznostné tvrdenie tkvie v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali opisovat’
zdravotny stav stazovatel’ky nadbytoCne necitlivo, zvyraziujiuc jej obt'azni zvladnutelnost’, ¢im
malo dgjst’ k zdsahu do integrity stazovatel'kinej osobnosti a prav zabezpecujlcich reSpektovanie
jej sukromia. Ani dovodnosti tejto namietky nie je mozné prisved¢it. Ustavny sud pripomina
Specifické okolnosti veci, predovSetkym nevyhnutnost’ nalezit¢ého oddévodnenia opodstatnenosti
dvojnasobného fixovania stazovatel’ky. Avizovand maxima mohla byt dosiahnutad len podrobnym
opisom zdravotného stavu stazovatelky, ktory sa neuskuto¢nil mechanicky, ale s uCelnym dérazom
na preukdzanie naplnenia poziadaviek ustanovenych usmernenim (bod 13 dovodov tohto



uznesenia). Pri vynechani niektorych prejavov stazovatel’kinho psychického ochorenia by mohlo
byt opodstatnené prave tvrdenie o nesplneni vsetkych alebo vybranych predpokladov
postulovanych usmernenim na obmedzenie stazovatel’ky, ¢o by mohlo zakladat’ naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi. Popis zdravotného stavu stazovatel’ky teda
nezakladal jej stigmatizaciu, ale spajal sa s legitimnym zdovodnenim aplikacie obmedzujuceho
opatrenia zo strany nemocnice.

25. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
individudlnym pravnym aktom organu verejnej moci, v danom pripade upovedomenim, nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu tych prav a slobod, ktoré oznacila stazovatelka, ato pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi namietanym aktom a zékladnym pravom a slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. III. US 118/2024). Ustavny std je s akcentom
na zavery tohto uznesenia nazoru, ze absentuje Ustavne relevantnd suvislost’ medzi napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry a namietkami, ktoré stazovatelka uplatnila v Gstavnej
staznosti.

26. So zretel'om na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Casti Gstavnej st'aznosti
dospel k zisteniu, zZe upovedomenie krajskej prokuratiry nesignalizuje moznost’ porusenia prav
stazovatel’ky uvedenych v bode 1 dovodov tohto uznesenia. Odtial’ rezultuje, ze dovodnost
avizovanej Casti ustavnej staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Ustavni staznost’ stazovatelky v rozsahu smerujiicom proti upovedomeniu preto Ustavny stad
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.3. K dostatocnosti pravneho zastupenia staZovatel’ky v konani pred ustavnym sidom
komisarkou:

27. Ustavny sid s poukazom na § 34 zakona o Ustavnom sude (in fine) poznamenava, Ze
navrhovatel’ musi byt’ v celkom konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, ak sam nie je
advokatom, pricom Specifické pravidld zastupovania platia pre organ verejnej moci ako ucastnika
konania (§ 35 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). V danom pripade nie je ucastni¢kou konania
komisarka ako organ verejnej moci, ale stazovatel’ka ako fyzickd osoba, zastiipena opatrovnickou
ako fyzickou osobou a nasledne zastipend komisarkou na zaklade k tstavnej staznosti priloZeného
plnomocenstva. Komiséarka vSak nie je opravnena na zastupovanie v konani pred Gstavnym siidom,
pretoze zakon o ustavnom sude zavadza povinné pravne zastlipenie navrhovatela vylucne
advokatom (tzv. advokatsky primus — m. m. napr. III. US 92/2023). Inak povedané, v konani
pred Gstavnym sudom je moznost’ vol'by pravneho zastupcu pre fyzické osoby a pravnické osoby
obmedzena len na advokata anevztahuje sa na iného splnomocnenca, hoci aj s pravnickym
vzdelanim (Lalik, M., Lalik, T. Zidkon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 146). Ustavny std vSak z dévodu materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, citlivosti posudzovanej veci a predovsetkym preto, ze Gstavnu st'aznost’ musel
odmietnut’ scasti ako nepripustnu a sCasti ako zjavne neopodstatnenti, nevyzyval stazovatel'ku
na napravu identifikovaného deficitu spojeného inak s legalnou a legitimnou moZznostou odmietnut’
ustavnu staznost’ aj z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok
kvalifikovaného pravneho zastipenia.
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28. Ked'ze ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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