SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 447/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG
I, zastipeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5Sas/5/2024 ajeho rozsudku
z30.jula 2024 aproti postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7Ssk/84/2024 a jeho rozsudku z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 20. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi a rozhodnutiami spravnych sidov oznacenymi
v zéhlavi. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil spravnemu
stidu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziada aj priznanie finanéného zadostuginenia 5 000 eur
od spravneho sudu a 3 000 eur od najvyssieho spravneho sudu a nédhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Stazovatel’ poziadal 26. septembra 2018 Socidlnu poistoviiu, ustredie o priznanie starobného
dochodku. Socidlna poistoviia, Ustredie svojim rozhodnutim z 20. augusta 2021 jeho ziadost
zamietla. V zZiadosti stazovatel’ ziadal priznat starobny dochodok od 16. maja 2016, teda
od dovfSenia 59. roku veku, z dovodu vykondvania sluzby prvej a druhej kategoérie funkecii.
V sluzobnom pomere prvej a druhej kategoérie funkcii vykonaval stazovatel sluzbu v rozsahu
16 rokov a 160 dni a sluzba mu skoncila 31. januara 1994, ked’ bol prepusteny zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania. Stazovatel’ nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok podla



§21 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) a nedovfsil dochodkovy vek
podl'a zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti rozhodnutiu socialnej poistovne podal stazovatel odvolanie, ktoré generalny riaditel’
Socialnej poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim z 2. novembra 2021
zamietol a potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne.

5. Spravny sud rozsudkom z 30. jula 2024 zamietol spravnu zalobu, ktorou sa st'azovatel’ (Zalobca)
domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 2. novembra 2021. Spravny sud v ramci
odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, Zze pravne posudenie Zalovaného bolo spravne. Vznik
naroku na priznanie starobného déchodku sa posudzuje podl'a zakona platného a u¢inného v Case,
ked” malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok. Aplikdciu § 175g zakona o socidlnom
zabezpeceni nebolo mozné pouzit’, pretoze konanie o naroku na starobny dochodok st'azovatel'a
zacalo podanim ziadosti z 26. septembra 2018, teda nezacalo pred dilom nadobudnutia Gc¢innosti
zdkona €. 355/1999 Z. z. Toto ustanovenie nemozno vykladat podla véle stazovatela, pretoze
v stuvislosti s posudzovanim ndroku na starobny dochodok je rozhodujuca pravna Uprava platné
v Case, ked’ vznikol narok na dochodkova davku, a nie v den, ked’ bola ukonCena niektora z ¢innosti
ziadatel'a o starobny dochodok. Ustanovenie § 174 ods. 1 citovaného zdkona nebolo mozné
aplikovat’ na pripad stazovatel’a, pretoze nebola splnend podmienka § 174 ods. 2, teda ze takéto
zamestnanie alebo sluzba trvali do 31. decembra 1999. K samotnému vypoctu sumy starobného
dochodku spravne organy ani nepristupili, ked’ze stazovatel’ nesplnil podmienky na priznanie
starobného dochodku, a preto namietku nehodnotenia pefiaznych benefitov pocas $tudia na vysoke;j
Skole a ndmietku tykajlicu sa porovnavacieho vypoctu vysky dochodkovej davky a dvojnasobného
hodnotenia obdobia od 10. augusta 1981 do 30. augusta 1983 povazoval spravny std za nedévodné.
NavySe v spise sa nenachadzal Ziaden doklad, ktory by nasved¢oval tomu, Ze staZzovatel’ vykonaval
funkciu, ktora mala byt zapoc€itand zvyhodnenym spdsobom. Vychadzajiuc z uvedeného, nepristipil
spravny sud k vykonaniu navrhovaného znaleckého dokazovania vo vztahu k otazke pdsobenia
Zlarenia na st'azovatel’a pocas tohto obdobia.

6. Proti rozsudku spravneho stidu podal stazovatel’ kasa¢nu staznost, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie § 174 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ktory je potrebné podla jeho nazoru
aplikovat’ v zneni G€innom k 31. januaru 1994, ked’ bola sluzba stazovatel'ovi nedobrovolne
ukoncend, ateda splnil vSetky podmienky na priznanie starobného dochodku. V tejto stvislosti
kasacny sud poukézal na svoj rozsudok sp. zn. 7Ssk/7/2024 v obdobnej veci, z ktorého aj citoval,
a, aplikujuc ho na pripad stazovatel’a, konstatoval, Ze znizeny ddchodkovy vek 59 rokov dosiahol
az v roku 2016, teda po 31. decembri 1999, preto na jeho pripad je potrebné aplikovat’ § 174 v zneni
ucinnom od 22. decembra 1999. Stazovatel’ nesplnil podmienku stanovent1 v § 174 ods. 2 zakona
o socialnom zabezpeceni v zneni u€innom od 22. decembra 1999, pretoze k 31. decembru 1999 mu
sluzba prvej alebo druhej kategorie funkcii netrvala. Spravny sud spravne konstatoval, ze konanie
o dochodkovej davke nezacalo pred dinom nadobudnutia Uc¢innosti zdkona ¢. 355/1999 Z. z.
a zéaroven Ze je rozhodujica pravna uprava platna v Case, ked’ vznikol narok na déchodkova davku,
a nie den, ked’ bola ukoncena sluzba Zziadatel'a o starobny ddochodok. Na aplikdciu predpisov
ucinnych v roku 1994 nebol zakonny podklad. Ako nedévodné vyhodnotil kasacny sid namietky
tykajice sa vyhodnotenia jednotlivych dob zapocitanych pri priznani starobného dochodku
(dvojnasobné zapocitanie doby sluzby od roku 1981 do roku 1983), ako aj namietku nezapocitania



do vymeriavacieho zékladu prijmov, ktoré poberal v ¢ase Studia na vojenskej Skole a nezapocitania
doby sluzby od 29. augusta 1977. Tieto namietky s rozhodné pre vysku starobného dochodku,
ktorad vSak v predmetnej veci nebola vypocitand pre nesplnenie zdkonnej podmienky vzniku naroku
na davku. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatela, Ze rozhodnutia spravnych
organov a aj rozsudok spravneho sudu su v rozpore s obsahom administrativneho spisu, pretoze sa
nevykonalo dokazovanie vo vycCerpavajucom rozsahu (ustanovenie sidneho znalca na posudenie
Skodlivosti elektromagnetického ziarenia na l'udsky organizmus). Stazovatel’ totiz neSpecifikoval
konkrétnu cast’ rozhodnutia, ktoré malo byt v rozpore s konkrétnymi ¢astami administrativneho
spisu. Okrem toho navrhované dokazovanie nemalo Ziaden vplyv na pravne posudenie splnenia
podmienok ziskania naroku na starobny dochodok pri znizenom déchodkovom veku podla § 174
zakona o socidlnom zabezpeceni, a preto ho spravne spravny sud nevykonal. Na uvedenom zéklade
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 28. maja 2025 kasacnu st'aznost’ ako neddvodnt
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ uvadza, Ze rozsudky spravnych sudov st arbitrarne. Po oboznadmeni sa s uvahami
a so skuto¢nost’ami, ktor¢ st uvedené v oddévodneni rozsudkov, zastava nazor, ze spravne sudy jeho
vec nespravne pravne posudili a ich rozhodnutia vedome nevychadzali zo skutocného stavu veci,
resp. doSlo k opomenutiu niektorych zdvaznych skuto¢nosti, vynechania niektorych kla¢ovych
dokazov, a tym aj k zmareniu dokazovania.

8. Stazovatel’, ako sam uvadza, , sa plne pridrziava aj pévodného textu kasacnej staznosti zo dna
14.09.2024 a nemieni na 7om nic zmenit, pretoZe jeho argumentmi sa sudy nezaoberali,
navrhované dokazy vynechali a odovodnenie oboch spravmnych sudov su nedostatocné
a nepresvedcivé, sistavne vydavané bez hibkového dokazovania a vypocivania stazovatela a nim
navrhnutych autentickych svedkov, ignorujuce vicsinu staZovatelovych argumentov, nevsimajuce si
poruSovanie ostatnych zakonov CSSR a medzindrodnych noriem o ludskych pravach. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9.V petite Ustavne] staznosti staZzovatel' ziada vyslovit’ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi spravnych sudov
bez uvedenia spisovej znacky, priCom v dalSom bode petitu uvadza rozsudky spravnych sudov,
ktoré ziada zruSit. Argumentdcia stazovatela je v podobe, akoby tUstavnou st'aznost'ou podaval
novu spravnu zalobu (uvadza len rdmcové namietky proti spravnemu sudu), ¢o by mohlo byt
doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) z ddvodu nesplnenia zadkonom
ustanovenych nalezitosti. K uvedenému kroku vSak tistavny sud z materialnych dévodov nepristupil
a v ramci predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti pristipil k posideniu ndmietok st'azovatel’a
onim tvrdenom poruseni oznacenych pradv napadnutymi rozsudkami spravnych sudov, ktoré
povazuje za arbitrarne.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a rozsudkom spravneho sudu:

10. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnit ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoze domoct’
v Ziadnom inom konani pred sadnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

11. Stazovatel mal moznost” domahat’ sa preskimania rozsudku spravneho sudu, a to vyuzitim
v rozhodnom ¢ase mu Spravnym sudnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasacnej
staznosti), ktory aj vyuzil. V tychto okolnostiach bola naplnend ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima“ pravomoc konat’
arozhodovat' o ochrane oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru
rozsudkom spravneho sudu, kedze o kasacnej staznosti stazovatela proti nemu bol opravneny
a aj povinny rozhodnut' najvyssi spravny sud. Uvedené brani prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staznosti, a preto Ustavny sud Ustavnu st’aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

12. V tejto Casti posudzoval ustavny sid opodstatnenost’ ustavnej staznosti vo vztahu k rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, ktory vSak hodnotil aj v kontexte zaverov rozsudku spravneho sudu.

13. Rozhodujuci pravny zaver konajucich spravnych sudov bol, Ze v zmysle § 174 zikona
o socialnom zabezpeceni (v zneni zdkona ¢. 355/1999 Z. z.) je na priznanie starobného déchodku
potrebné  splnitt kumulativne vymedzené podmienky (pocet odpracovanych rokov
v zamestnani/funkcii, dovfSenie veku a trvanie zamestnania/funkcie k 31. decembru 1999), pri¢om
stazovatel' preukazatelne nesplnil podmienku trvania zamestnania/funkcie k S$pecifikovanému
datumu (body 37 aZ 40 rozsudku spravneho sidu, body 11 az 13 rozsudku najvysSieho spravneho
sudu). Z uvedeného hl'adiska bolo irelevantné, Ze urcité obdobia neboli u stazovatel'a zapocitané
dvojnasobne, ked'Ze ani uvedend skutocnost’ by nemohla viest k inému rozhodnutiu (bod 15
rozsudku najvyssieho spravneho siudu). K aplikacii zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona
¢. 355/1999 Z. z. konajuce sudy poukazali na to, ze rozhodujicim je, kedy mal st'azovatel splnit’
vSetky podmienky na priznanie naroku na starobny dochodok. Znizeny déchodkovy vek 59 rokov
dosiahol stazovatel’ v roku 2016, teda po 31. decembri 1999, preto na jeho pripad je potrebné
aplikovat’ § 174 v zneni G€¢innom od 22. decembra 1999, t. j. podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni
v zneni zékona €. 355/1999 Z. z. Konajuce spravne sudy poukazali aj na judikatiru najvyssieho
stidu a tstavného sudu, ktord formulovala zhodné pravne zévery.

14. Vzhl'adom na uvedené kl'aiCové zistenie (nevykondvanie zamestnania/funkcie k 31. decembru
1999), ktoré ani stazovatel nespochybiioval, bolo bez prdvneho vyznamu vykonavat d’alSie
dokazovanie tykajice sa Skodlivosti elektromagnetického Ziarenia na 'udsky organizmus.

15. Ustavna staznost stazovatela ostala v rovine vyjadrenia nespokojnosti s rozhodnutiami
spravnych sidov a polemizovania s ich zavermi. Prakticky sa staZovatel' Ustavnou st'aznostou
doméha dalSieho preskiimania spravnosti rozhodnutia sprdvneho sudu, ktoré pritom uz bolo
predmetom prieskumu aj zo strany kasa¢ného sudu. V predloZzenej staznostnej argumentécii



stazovatel'a absentuji konkrétne namietky proti konkrétnym zadverom najvyssieho spravneho stidu
obsiahnutym v napadnutom rozsudku, v dosledku coho tito argumenticia nie je spOsobild
spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zaverov najvyssieho spravneho sudu. Ustavny sid v konani
o ustavnej staznosti neposudzuje do dosledkov jeho vecnu spravnost, ale vylu¢ne jeho ustavnu
udrzatel'nost’.

16. Ustavny std neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo moZné povazovat za prejav
svojvole. Spravne sudy svoje pravne zavery odovodnili zrozumitelne a v dostatonom rozsahu.
Z uvedenych dovodov je tstavnd staznost’ v Casti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu zjavne neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



