SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D. - Stavebn& obchodni firma H., H., a akad.
mal. a soch. M. T., B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., Advokéatska kancelaria, B.,
vo veci porusenia ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/01
a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 22. januara
2007 doru¢ena staznost JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. (dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/01.

Stazovatelia uviedli, ze ,, podali diia 17. 12. 1999 na Okresnom sude Bratislava II1.
Zalobny navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali a domdahaju na sude o vyslovenie

neplatnosti pravneho ukonu absolutne neplatného “.

Zo staznosti vyplyva, ze o vecnej prislusnosti okresného stidu na konanie rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. jina 2001 a v merite veci rozhodol

okresny sud rozsudkom z 15. decembra 2006, ktory Zalobu zamietol.

Podl'a zistenia ustavného sudu predmetny rozsudok okresného stidu bol pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov doruceny 22. januara 2007 a posudzovand vec je od 9. februara

2007 na odvolacom sude.

Stazovatelia Zziadaji vydat ndlez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacenych prav okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 170/01, prikazal
okresnému stdu konat bez zbytoénych prietahov, priznal im primerané finan¢né

zadostucinenie ,, kazdému vo vyske 200 000 Sk* a nahradu trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v rdmci pripravy na predbezné prerokovanie veci na okresnom sude
zistil, ze v predmetnej veci stazovatelia ani ich pravny zastupca nepodali predsedovi

okresného stidu st'aznost’ na prietahy.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 citovanej pravnej normy
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim, a to vzhladom na situdciu, Ze stazovatelia v konani pred ustavnym
sudom nepreukazali podanie st'aznosti proti poruSovaniu prava na verejné€ prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Do 1. aprila 2005 platil v tomto ohl'ade podobny rezim podla ustanovenia § 17



a nasl. zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o sidoch staznost’ mdze podat ucastnik konania alebo
strana v konani. StaZznost na postup sidu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tilohy

pri vykone studnictva.

Podl'a § 64 ods. 1, 2 a 3 zdkona o sidoch ucelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢i
v danej veci boli spdsobené priet'ahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sidneho
konania, a odstranenie zistenych nedostatkov. Organ, ktory vybavuje st'aZnost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym st’aznost’
smeruje, alebo dalSie osoby, ktoré mdézu pomodct pri preSetreni staznosti. Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.

Podl'a § 66 zdkona o sidoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstrdnenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel



preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktor¢ mal k dispozicii podla § 62
a nasl. zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto

dévody ustavny sud nezistil.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,
§ 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobné konzekvencie

vyplyvaju aj z citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zakona o sudoch.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zékona o sudoch povazuje za vycCerpanie U¢inn¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel podanim st'aznosti poskytne
prisluSnému stidu dostatocny priestor na prijatie opatreni za ucelom napravy a odstrdnenia

protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnost’ou alebo neefektivnou ¢innostou.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Na zéklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov.



