SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnac¢ovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ _, zastupenej
advokatom JUDr. Lubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 442/2003, Dnot 70/2003
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

23 D 442/2003, Dnot 70/2003 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 442/2003,
Dnot 70/2003 prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.33 priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny =zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit || GG tovy

pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Hnata, Guothova 20, Bratislava,

Cislo Gétu _ vedeného v . do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||} vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. decembra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 442/2003,
Dnot 70/2003.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:
«Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D442/2003, D/not 70/2003
z 12. mdja 2006 bolo rozhodnuté v dedicskej veci po porucitelke (mojej matke) -

_ (dalej len ,, Uznesenie o dedicstve ¢. 1°). ...



Predmetné Uznesenie o dedicstve ¢. 1 svojim odvolanim zo dna 07. juna 2006
Ciastocne napadli ostatni dedicia (t. j. moji surodenci)...

Konanie bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 13CoD 69/2006. ...

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 13CoD 69/06-131 zo dna 31. oktobra
2006 Uznesenie o dedicstve ¢. 1 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. ...

Pojednadvanie v dedicskej veci (sp.zn. Dnot70/2003, 23D/442/2003) bolo na
Notarskom urade _ ktora je v predmetnej
veci sudnou komisarkou, vytycené na 29. april 2008. Z predmetného pojednavania sa moj
pravny zastupca (z dovodu kolizie pojedndvani) vopred ospravedinil a zdroven sudnu
komisarku poZiadal o vytycenie a oznamenie nového terminu pojednavania. ...

V- maji 2008 boli v predmetnej dedicskej veci vytycené pojednavania na 30. juna
2008 a 09. jula 2008. Svojim listom zo dna 16. juna 2008 oznacenym ako ,,Ozndmenie
o zruSeni terminu pojedndvania““ mi sudna komisarka, ozndmila, Ze terminy pojedndvania
dna 30. juna 2008 a 09. jula 2008 sa rusia a budu nahradené novym terminom. ...

Pojedndvanie sa nakoniec uskutocnilo dna 24. jula 2008. Sudnou komisarkou bolo
odrocené na neurcito s tym, zZe je potrebné vypracovat znalecky posudok a dalsie
pojednavanie bude vytycené po doruceni znaleckého posudku ustanoveného sudneho
znalca.

V aprili 2009 vytycila sudna komisarka termin pojedndvania za ucelom ukoncenia
dedicského konania na 19. maj 2009. Zo zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze
v predmetnej veci bol vypracovany a doruceny v mesiaci marec 2009 Znalecky posudok
¢ 1/2009... Predmetny posudok Ziadal moj pravny zastupca zapozicat. Sudna komisdrka
odrocila termin pojednavania na 04. jun 2009 s tym, Ze pripravi navrh dohody na dedenie
pozemkov (orna poda a les) po porucitelke. ...

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 23D442/2003-336, D/not 70/2003
zo dna 24 februara 2010 (dalej len ,, Uznesenie o dedicstve ¢. 2*) bolo opdtovne rozhodnuté
v dedicskej veci po mojej matke, ktord zomrela... cca pred dvandstimi rokmi. ...

Proti Uzneseniu o dedicstve ¢. 2 som v zdakonom stanovenej lehote podala
odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 16CoD/25/2010-370 Uznesenie

o dedicstve ¢. 2 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. ...



Vijuni 2012 vytycila sudna komisarka termin pojednavania na 26. juna 2012.
Vzhladom na skutocnost, Ze moj pravny zastupca bol v danom termine mimo uzemia
Slovenskej republiky, pozZiadal o zmenu terminu pojednavania. ...

V juni 2012 vytycila sudna komisarka termin pojednavania na 10. jula 2012, pricom
ho neskor zmenila na 18. jula 2012. ...

Nasledne bola mojmu prdavnemu zastupcovi dorucend vyzva na vyjadrenie
a predlozenie dokazov zo dna 20. augusta 2012, na ktoru reagoval svojim podanim zo dna
27. augusta 2012, oznacenym ako ,, Vyjadrenie a predlozenie dokazov ™. ...

Drna 25. septembra 2012 sa v predmetnej veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito. ...

Dna 20. marca 2013 bolo méjmu pravnemu zdstupcovi dorucené v poradi tretie
Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V o dedicstve (dalej len ,, Uznesenie o dedicstve
¢. 3%). Predmetné rozhodnutie je datované na 22. februdara 2012, t. j. bolo mu dorucené po

vySe jednom toku od jeho vyhotovenia. Proti predmetnému uzneseniu som podala odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 14Cod 9/2013-473 zo 17. februara
2014 Uznesenie o dedicstve ¢. 3 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. ...

Sudna komisarka vytycila termin pojednavania na 30. septembra 2014. V septembri
2014 mi bolo dorucené ozndmenie o zmene terminu pojednavania z 30. septembra 2014 na
6. oktober 2014. ...

Predmetné pojednavanie sa uskutocnilo, pricom bolo odrocené na 10. november
2014. Pojedndvanie dna 10. novembra sa uskutocnilo, pricom bolo odrocené na neurcito.
Predmetné konanie tak nebolo do dina podania tejto staznosti, t. j. po 12tich rokoch odo dna

umrtia porucitelky pravoplatne skoncené..»

Stazovatel'’ka poukazujuc na celkova dlzku dedi¢ského konania, ktoré trva uz viac
ako 12 rokov a dosial nie je pravoplatne skoncené, a na necinnost okresné¢ho stdu
v namietanom konani ziadala, aby ustavny std o jej staznosti takto rozhodol:

Zikladné pravo. | ' prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1V 23D/442/2003 D/not 70/2003 porusené bolo.
Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
23D/442/2003 D/not 70/2003 konal bez zbytocnych prietahov.
_ sa priznava financné zadostucinenie v sume
5.000,00 EUR..., ktoru jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit’_ ako

stazovatelke trovy konania v sume 296,44 EUR... na ucet jeho advokata JUDr. Lubomira

‘

Hnata, Guothova 20, Bratislava... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 23/2016-13 z 19. januara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie
v senate ustavného sidu v zloZzeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter
Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace Gistavného sudu na rok 2016
ucinného od 1. marca 2016 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tstavného sudu v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3051/2016 z 8. februara 2016 uviedol:

,Pod sp.zn. 23D/442/2003 sa vedie na tunajSom sude dedicské konanie po
zomr. ||

Dedicskeé konanie nebolo do dnesného dina ukoncené z dovodu, zZe dosial’ nebolo
mozné stanovit masu a cenu majetku porucitelky. V sucasnosti nie je mozné vykonat
lustraciu vlastnictva porucitelky, pretoze nebola ukoncend identifikacia parciel v k. u.
_ z dovodu neukonceného konania v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (ROEP). V konani bude

mozné pokracovat’ az po ukonceni konania ROEP.



V' prilohe Vim zasielam prehlad ivkonov a vyjadrenie notarky |GG
B - iorého je zrejmé, Ze tato vykonavala vikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci
bez zbytocnych prietahov. Pricom poznamendvam, ze ide o komplikovanu vec z dovodu, Ze
dedicia Ziadaju zapocitanie na dedicsky podiel ||} N KKK co neimerne predizuje
konanie, pretoze do konania je potrebné z tohto dovodu pribrat znalca.

S poukazom na skutocnost, ze dosial nedoslo k identifikacii niekol'kych nehnutelnosti
vo vlastnictve porucitelky a bez ich identifikacie nemoze sud dalej konat mam za to, Ze
z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného sudu Bratislava 1V, prietahy v konani
nevznikli na strane tunajsieho sudu. Je tiez potrebné z celkovej doby trvania konania
odpocitat casovy usek, v ktorom sa predmetny spis nachddzal na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom konania a rozhodovania o podanom opravnom prostriedku v obdobi
od 21.06.2006 do 08.01.2007, od 02.07.2010 do 12.12.2011, od 19.07.2013 do 28.3.2014.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 23D/442/2003 vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1V zohladiiujiic okolnosti pripadu, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje
k zaveru, ze doslo k poruseniu prava stazovatelky, povazujem priznanie nou Ziadanej sumy
5.000 eur za neprimerané ( neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie).

Je potrebné zdoraznit' aj tu skutocnost, ze stazovatelka v konani nevyuzila ucinny
pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznila sudu urobit' ndapravu
a odstranit necinnost sudu.

Zaverom konstatujem, zZe vzhladom k okolnostiam pripadu, v oznacenej pravnej veci,
nedoslo k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné. Navrhujem
preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné prdavo stazovatelky
I . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

23D/442/2003, porusené nebolo.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v podani dorucenom

ustavnému studu 29. februara 2016 zotrvala na dovodnosti svojej staznosti.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude vo veci staznosti stazovatelky upustil od ustneho pojednavania, pretoze po



obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlisnost (IL US 55/98, I US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom stud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sid konStatuje,
ze predmet posudzovaného konania (dedi¢ské konanie) sa vzh'adom na ustalenie predmetu
dedi¢stva a jeho hodnoty a na jeho rozsah a na navrhy dedi€ov na zapocitanie toho,
¢o niektory z nich dostal za Zivota porulitel’ky, javi po skutkovej a pravnej stranke ako

Ciastocne zlozity.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std

nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet’ ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 23 D 442/2003 zistil tento

priebeh namietan¢ho konania:

Posudzované konanie sa zacalo 9. jina 2003 uznesenim okresného sudu o zacati
dedi¢skeého konania po porucitel’ke zomrelej 23. maja 2003 po doruceni jej umrtného listu
okresnému sudu. Spis bol okresnym sidom doruceny poverenému notarovi ako stdnemu
komisarovi 25. juna 2003, ktory néasledne vykonaval ukony smerujuce k zisteniu okruhu
dedi¢ov, predmetu dedi¢stva a jeho hodnoty. Kedze k dedi¢skej dohode medzi dedi¢mi
porucitel’ky nedoslo, notar 27. aprila 2006 predlozil spis okresnému sidu s navrhom
kone¢nych uzneseni a okresny sid uznesenim z 12. maja 2006 prvykrat rozhodol
o dedi¢stve. Predmetné prvé uznesenie okresného sudu bolo na odvolanie dedicov || RN
B - B - oicn¢ Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) a vec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Obdobne bolo krajskym sudom

zruSené aj v poradi druhé uznesenie okresné¢ho sidu o dediCstve z 24. februara 2010



(uznesenim krajského sudu z 27. oktobra 2011) a v poradi tretie uznesenie okresného sudu
o dedicstve z 22. februara 2013 (uznesenim krajského sudu zo 17. februara 2014). Spis bol
po poslednom zruSujucom uzneseni krajského sudu doruc¢eny okresnému sidu 28. marca
2014, pricom dal§i ukon v spise je predvolanie ucastnikov na dedic¢ské pojednavanie
poverenym notarom a nasleduju d’alSie ikony vykonavané poverenym notarom (doziadania
tykajice sa zistovania predmetu dedicstva, predvolania na pojedndvanie a zapisy
z pojednavani). Posudzované sudne konanie dosial’ nie je pravoplatne skonené a jeho

celkova doterajsia diZka presahuje 12 rokov.

Ustavny sud odhliadnuc od hodnotenia jednotlivych &iastkovych ukonov okresného
sudu a nim povereného notara ako sudneho komisara v posudzovanom dedi¢skom konani
kongtatuje, Ze vzhl'adom na celkovii dizku konania v trvani viac ako 12 rokov bez jeho
pravoplatného skoncenia konanie ako celok charakterizuje neefektivna ¢innost’ okresného
sudu. Ustavny std poukazuje na to, Ze dedi¢ské konanie je konanim stdnym a notar v fiom
v sulade s § 175za OSP len vykonava ukony z poverenia konajiceho okresného sudu.
Okresny sud je tym subjektom, ktory nesie v plnej miere zodpovednost za zabezpecenie
bezprietahového priebehu dedi¢ského konania a za vecne spravny postup notara ako

sudneho komiséra v sulade s § 175zb a § 175zd OSP.

Ustavny std preto konstatuje, Ze postupom okresného stdu v posudzovanom konani
doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
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Ustavny sid v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde prikazal

okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
5000 € z dévodov uvedenych v staznosti poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatelke za primerané finanéné
zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde. Pri ustdleni sumy financného
zadostuCinenia Ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola vo veci Uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade trov
konania okresnym stdom. Pravny zdstupca stazovatel’ky si uplatnil ndhradu trov konania

v sume 296,44 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijného pausalu (2 x 139,83 € + 2 x

8,39 €).

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zéastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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