OdliSné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. S 13/2022

1. V stilade s § 67 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripajam k nalezu ustavného sudu ¢. k.
PL. US 13/2022 z 13. decembra 2022 odli$né stanovisko.

2. Pre historicky kontext v skratke uvddzam, Zze disentované rozhodnutie pléna tstavného
sudu sa tyka tzv. pro-rodinného bali¢ka, ktorého politickym gestorom bol minister financii
Slovenskej republiky Igor Matovi¢. Z pozicie sudcu ustavného sudu som vnimal vec
Sirokospektralne a vo viacerych rovindch, pricom su roviny, kde som sa ideovo s va¢Sinovym
nazorom pléna zhodol, no niektoré (z méjho hl'adiska nosné) bolo potrebné posudit’ inak, ¢o
by implikovalo opa¢né rozhodnutie vo veci samej. V zdujme snahy o ¢o najrychlejsie
vyhotovenie tohto odlisného stanoviska uvadzam, ze ho predkladdm v stru¢nejSom rozsahu,
ako som pdovodne planoval.

3. V prvom rade by som rad uviedol, Ze posudzovanie socidlnych a ekonomickych otdzok
telesom Ustavného sudu je vzdy komplikované a aj v stvislosti s posudzovanou vecou som
nekratko uvazoval nad tymto aspektom rozhodovania. Ked som aspiroval na poziciu sudcu
ustavného sudu, bolo mi zrejmé, ze predmetom rozhodovania budu aj spolo¢ensky rezonujuce
kauzy, na Co je synalagmaticky naviazand aj tomu adekvatna zodpovednost. Isti mieru
zdrZzanlivosti ustavného sudu si vSak podl'a mojho nazoru vyzaduju prave plenarne veci, kde
je ingerencia politiky silnejSia ako samotné pravo. Moja ivaha smeruje k tomu, Ze jedinym
referenénym kritériom, ktoré musime v rdmci rozhodovacej €innosti zvazovat, je referencna
norma Vv Ustave alebo medzinarodnom dokumente, a nie presvedcenie o tom, ako by mala byt
realizovana socialna alebo ekonomicka politika.

4. Na mieste je dokonca zvazovanie aplikacie eurdpskej obdoby znamej americkej doktriny
politickych otazok (political question doctrine). Je mozné sa inSpirovat’ napriklad pristupom
Eavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,,§ CR%), ktory v naleze &. k. PL. US 50/06
z 20. novembra 2007 vo veci rozpoc¢tového urcenia dani (delenie zisku z vyberu dani
v prospech vel’kych obci, ktoré mohlo malé obce zlikvidovat’) uviedol ,, Protoze Ustavni soud
nedovodil, Ze by postaveni obci s riizné velkym poctem obyvatelstva bylo srovnatelné, nebylo
nutné ani ddle prezkoumavat, zda jsou tu duvody, které, ve smyslu jeho judikatury,
ospravedini rozdilné zachdzeni se subjekty ve srovnatelné situaci (viéetné otdzky verejného
zdjmu, objektivniho a rozumného ospravedinéni a proporcionality). V daném pripadé se totiz,
a to Ustavni soud opétovné zdiraziuje, o srovnatelnou situaci vitbec nejednd. Postupoval-li
by v tomto pripadé Ustavni soud jinak, prekrocil by pravomoci dané mu vistavnim pordadkem
Ceské republiky a zasahoval by do autonomni sféry politického rozhodovdni, nebot o tom, zda
bude zachdzeno s nestejnym odlisné ci stejné, nalezi rozhodnout v zasadé vyhradné
normotviirci... Ustavni soud v tomto bodé zdiraziiuje, Ze je soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci cinnosti zahajovat Ci
spoustet jakoukoliv politickou diskusi. Vétsina ucastnikii rizeni, stejné jako dalsich instituct,
které se k navrhu vyjadrily, zdiiraznila komplexni politickou povahu celé veci, ktera vyzaduje
jistou miru experimentovani, ale také zkusSenosti s realnym casovym dopadem zakona



do fungovani jednotlivych obci. Ustavni soud upozoriiuje, Ze s ohledem na podstatu fungovani
soudni moci zZadnymi informacemi v téchto oblastech nedisponuje a disponovat ani nemiize.
I proto mu neprislusi se k ucelnosti, spravedinosti ¢i rozumnosti pravni upravy jakkoliv
vyjadiovat (obdobné uvahy vedly Nejvyssi soud USA k formulovani zdsady zdrzenlivosti
soudu v otdazkach primarné politickych - viz political question doctrine). “ V tejto suvislosti st
zaujimavé aj iné rozhodnutia ¥ CR, nap riklad to vkonani vedenom pod sp. zn.
PLLE 12/94, kde rozhodovanie o socidlnych otdzkach (vyber medzi zasadou solidarity
a zasadou ekvivalencie) vyhradil zékonodarcovi. V inej veci (Pl. B 2/08) B CR uviedol

., Posoudit otazku ucelnosti, vhodnosti a socialni spravedinosti zakonné upravy v této oblasti
Jje pouze v pravomoci zdkonoddrce, do jehoz cinnosti Ustavni soud kromé pripadii zjisténé
neustavnosti zasahovat nemiize. Jedna se totiz o otdazky v podstaté politické, kam primdrné
spadd i celd oblast tzv. socidlnich prav. Podle ¢1. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky
zalozZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich
zakladni demokratické principy. Politicka rozhodnuti vychazeji z viile veétsiny, vyjadrené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy). Ustavni
soud proto uzavird, Ze maji-li navrhovatelé jako predstavitelé moci zakonoddrné za to, zZe jimi
napadend prdavni uprava je nevhodna ci vyvolavajici negativni dusledky, mohou usilovat
o zménu v ramci politické soutéze, nikoliv v ramci soudni kontroly ustavnosti, kterd ze své
podstaty musi byt omezena pouze na otdzky vistavnépravni povahy. Pokud by snad Ustavni
soud navrhu vyhovél a rozhodoval sam misto zakonoddrce, porusil by nejen shora citovand
ustanoveni Ustavy, ale zejména by ucinil zbytecnou soutéz politickych stran. Predevsim jejich
ukolem je podle mandatu ziskaného od jejich volicii a na zaklade toho stanovenych
politickych priorit predkladat nejvhodnéjsi zpusoby realizace socidalnich prav zakotvenych
v hlave ctvrté Listiny. To samoziejmé vzidy z hlediska moznosti statniho rozpoctu, podlozenych
vysledky hospodareni statu, za které rovnéz nesou politickou odpovédnost, a v ramci limitii
danych prislusnymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod. “

I. Skratené legislativne konanie ako ustavnopravny problém

5. Pravne posudenie ustavného sudu tykajice sa skrateného legislativneho konania povazujem
za Ciastone vnutorne rozporné. Na jednej strane plénum uvadza, ze aj napriek tomu, Ze
indikovalo isté nedostatky v stvislosti s odovodnenim skrateného legislativneho konania, ide
nanajvys o porusenie zékona, nie ustavy — a teda izolovane nie je dovod na konStatovanie
nestladu s oznaCenymi referenénymi normami. Na strane druhej v stvislosti
s tzv. rozpo¢tovou zodpovednostou uz tento nedostatok plénum tstavného sudu za porusenie
referencnych noriem povazovalo.

6. Z mdjho pohladu otdzka posudzovania legislativneho procesu v zasade nie je platformou
pre ustavny sud. Dosial’ ustavny sid v ramci generdlnej prevencie na viacerych miestach
svojej judikatary pohrozil zakonodarcovi, ze aj otdzka procesu mdze byt v extrémnom
pripade dovodom ustavnej diskonformity. Ani ja takyto scenar neviem uplne vylucit, no
v mojich tvahdch by muselo ist' o poruSenie znacne zdsadnejSej intenzity. Mohlo by ist
napriklad o pripady, keby bolo v zbierke zakonov zverejnené iné znenie pravneho predpisu,
aké bolo schvalené, alebo keby bol pravny predpis zverejneny v zbierke zékonov bez toho,
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aby ho mal moznost’ podpisat’, resp. nepodpisat’ prezident (fakticky by bol obideny), pripadne
keby doslo k schvéleniu pravnej normy inou vicsSinou, akii pozaduje rokovaci poriadok
parlamentu alebo ustava (napriklad namiesto 3/5 vSetkych poslancov by nespravne postacila
aj jednoducha vécsina pritomnych poslancov). V posudzovanej veci som ale vstup tustavného
sudu do internych postupov parlamentu povazoval v okolnostiach veci za preexponovany.
Pokial’ si ustavny sud atrahuje prieskumni pravomoc aj v suvislosti s legislativnym procesom
v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*), m6Ze sa v budticnosti v suvislosti
s namietanym porusenim inych ustavnych hodnoét stat’, ze dojde ad absurdum k napadaniu
napriklad pridelenia ndvrhu zakona do konkrétnych parlamentnych vyborov alebo hadky
v pléne z dévodu odobratia slova konkrétnemu poslancovi a pod.. Z méjho pohladu ide
o forum internum narodnej rady.

7.V tejto spojitosti pripominam judikatiru Gstavného sudu o tom, Ze narodna rada je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom v Slovenskej republike (¢l. 72 dustavy). Toto
vysostné postavenie narodnej rady potvrdzuje zaver o tom, Ze pochybenia v postupe narodne;j
rady pri rokovani o nadvrhoch zdkonov st pochybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit’
alebo napravit’ samotnym postupom parlamentu alebo jeho organov. Proti procesnému
postupu narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhov zdkonov nie je pripustny ziaden
opravny prostriedok. Riesenie takych pochybeni je v jej vylucnej kompetencii (jej orgdnov
a poslancov), ¢o je dosledok jej postavenia v sustave orgdnov verejnej moci (Cl. 72
ustavy). Poslednou moznostou na napravu proceduralnych pochybeni narodnej rady
a jej organov pri prerokovani navrhu zakona je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
hlasovanie poslancov o navrhu zdkona. Ak pocas tohto hlasovania dojde k schvaleniu névrhu
zdakona napriek pretrvavajicim procedurdlnym pochybeniam v predoslych Stadiach
zakonodarného procesu, treba vychadzat' z toho, Ze zdkon bol riadne schvaleny. Zaverecnym
hlasovanim poslancov podla stabilného nazoru ustavného sadu méze dojst’ ku konvalidécii
takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti s tymto hlasovanim nevyskytna uz d’alSie chybné
postupy, napriklad opakované hlasovanie, napriek tomu, Ze predoslé hlasovanie bolo v sulade
so zdkonom o rokovacom poriadku a opakovanie by malo len odstranit’ zjavny omyl alebo
vecnu chybu v zdkone a podobne (PL. N 48/03). Vo veci sp. zn. PL. § 48/03 na mietala
skupina poslancov, Ze v reZime skrateného legislativneho konania navrhnutého vladou vladny
poslanec obsaznym pozmenovacim nadvrhom vyprdzdnil vladny navrh. Vzniklo tak vlastne
akési poslanecké skratené legislativne konanie. Namietali taktieZ moznost povereného
ministra rozSirovat’ vladny ndvrh zakona. kfavny sid odmietol navrh ako  zjavne
neopodstatneny. &avny sud uviedol, Ze nemozno preskimat’ rozpor napadnutého zakona
s Gstavou (oznacenymi €lankami) iba z dovodu, Ze narodna rada urcitym spdsobom porusila
zékon o rokovacom poriadku, resp. Ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni
upravujucich prerokovanie navrhov zakonov, ak sa netvrdi a nepreukdze taky chybny postup
a ukony v legislativnom procese, ktoré su napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu na vecny
obsah napadnutého zdkona.

8. V suvislosti s legislativnym procesom by som rad uviedol, Ze si uvedomujem Specificitu
parlamentnych procedur, no podla mdjho ndzoru by saustavny sud mal apriorne
koncentrovat na vysledok v podobe schvalenej pravnej normy, anie na vyhladdvanie
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proceduralnych nedostatkov, ktoré sa zaiste neraz najdu. §favny sid vo svojej rozhodovace;j
¢innosti Casto vola po vlastnej zdrzanlivosti, ¢o sa ukazuje najmi v situaciach, ked’ je
spolo¢nost’ skusana nel'ahkymi situdciami. Nebolo to tak davno, ked’ tstavny sud v stvislosti
snudzovym stavom pri  pandémii  COVID-19 postupoval zhovievavo smerom
k normotvorcovi. Na uvedené dokonca priamo na verejnom ustnom pojednévani poukézal aj
samotny pravny zastupca prezidentky, ked’ uviedol: ,, Potom, ako bol tento ustavny sud dlhé
roky extremne velkorysy kzakonodarnej a vykonnej moci pri nedovodnych skratenych
legislativnych  konaniach v uzneseniach o vyhlaseni nudzového stavu a inych
protipandemickych opatreniach...”. Rovnako ma v tejto suvislosti zaujalo hodnotenie
pandemickej legislativy || | B z V1A IURIS (k tomu pozri FILA, L. (ed.)
Poucenia z covidu. Prvé vydanie. N Press, s. r. 0., 2022, 144 s.), ktoré bolo tiez vcelku
kritické k normotvorcom.

9. Posudzovanie legislativnych preslapov nie je ndvum ani pre plénum ustavného sidu
v aktudlnom zlozeni. Vo veci sp. zn. PL. § 13/2020 uz bolo konfrontované priamo
s realizaciou skrateného legislativneho konania, konkrétne v stvislosti so Sudnou radou
Slovenskej republiky a Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky, kde sa tiez dal aplikovat’
striktny ndhl'ad na legislativnu proceduru, no z mojho pohl'adu bol vtedajsi postup spravny.
Plénum ustavného stdu uviedlo: «Ustavny sid posudzuje skrdtené legislativne konanie
v suvislosti s ochranou diskusie a vole poslancov, a nie izolovane. Jednym z hlavnych
argumentov proti skratenému legislativnemu konaniu bol ndzor (bod 9), Ze napadnuté
ustanovenia tykajuce sa sudnej rady a najvyssieho sudu boli zaradené do zdakona tykajuceho
sa pandémie, aby sa tak dostali do ramca nespochybnitelného skrdteného konania. K tomu je
potrebnu uviest, Ze priamo nazov zakona ¢. 62/2020 Z. z. obsahuje pojem ,,justicia“, ktory tak
oddeluje justicnu cast' zdkona od casti pandemickej. Aj skratené legislativne konanie bolo
takto osobitne odovodnené (porov. bod 7), a to nutnostou zabezpecit' prdavo na pristup k sudu.
Zakon sa tak tykal mimoriadnych okolnosti, na jednej strane pandemickych a na druhej
Jjusticnych, a tieto zlozky boli previazané len spolocenskou atmosférou, dalej tym, Ze sa
nachadzali v ramci jedného zdkona, avSak so samostatnymi dovodmi skrateného
legislativneho konania. Ustavny sid preto konstatuje, Ze prijatim napadnutych zdkonnych
ustanoveni nedoslo k nesuladu s oznacenymi referencnymi normami ustavy a ustavny sud
nezaznamenal ani nesulad so Specifickymi ustavnymi normami upravujucimi legislativny
proces. Z tychto dovodov navrhu navrhovatelov nevyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto nalezu.» (PL. N 13/2020 ). &avnému stdu teda postacovalo vcelku vSeobecné
zdovodnenie skraten¢ho legislativneho konania. V inom konani napriklad plénu tstavného
sudu nevadila absencia ani dovodovej spravy k predlozenému poslaneckému navrhu zékona:
,,Namietana absencia dovodovej spravy k predlozenému poslaneckému navrhu je javom
neziaducim z hladiska principu verejnosti procesu, ktory moze mat vplyv na kvalitu zdakona
z hladiska odbornosti (pre absenciu pripomienok odbornej verejnosti k navrhu), ako aj
verejnej akceptovatelnosti predkladaného navrhu. Nemozno tejto vade vsak pripisat potrebnu
ustavnu relevanciu pre jej nizsiu intenzitu, kedZe rozpoznatelny legitimny ucel predmetna
uprava materialne sledovala aj bez jeho explicitného vyjadrenia formou dévodovej
spravy.“ (PL.§  2/2020).



10. Aj dnes je situacia taka, ze eSte periodicky Celime utokom pandémie COVID-19, pricom
sa k tomu pridal vojnovy konflikt v priamo susediacom S§tate, ako aj na to nadvézujlice
energetické problémy zna¢ne zasahujlice finan¢nt situéciu Statu a jeho obyvatel'ov. Vladca to
teda jednoznacne nema jednoduché (je na tvahu, ¢i to mal niektory z vladcov tazsie), pricom
ustavnopravne rigidna kritika s dosledkom v protitistavnosti normy sa javi az netimerne
prisne. Na tomto mieste uvadzam, ze povazujem za nevyhnutné, aby ustavny sud zasiahol
vzdy v pripadoch, ked’ porusenie ustavy detekuje, no zaroven vzdy povazujem za nevyhnutné
brat’ do tivahy aj osobité okolité determinanty, ktoré maji vplyv na kontext prijatia konkrétnej
pravnej normy.

11. Uvedomujem si, ze ustavny sud uz neraz zakonodarcovi pohrozil prieskumom
legislativneho procesu s moznym dosledkom nestladu s ustavou (PL. N 29/05
PL.§ 8/2013, PL. § 13/2020 ), no vzdy apeloval na potrebnll intenzitu porusenia
ustavnopravnej relevancie. Nemdzem sa vSak ubranit’ pocitu, Ze pomyselny vykrik Gistavného
sudu, ze ,,uz stacilo®, je voci terajSiemu zakonodarcovi nespravodlivy. Vyznieva to dokonca
tak, akoby terajSi zakonodarca mal zniest zodpovednost’ za vSetky doterajSie poklesky
legislativneho procesu, ktorych bolo v histérii naSej Statnosti nemalo. Ako som uz uviedol,
legislativny proces povazujem za vnitornt zaleZitost' narodnej rady a prezidenta Slovenskej
republiky, priCom vstup Gstavného stdu si viem predstavit’ len v tych situaciach, ked’ by slo
skutocne o neumerny exces. Ako som uz uviedol, posudzovanu situdciu za takyto exces
nepovazujem. §favny sad nedavno uviedol : , A4j v pripade hodnotenia dodrzania ustavnych
principov legislativneho procesu narodnou radou pri prijimani zakonov vsak ustavny sud plne
respektuje princip delby moci a vyvdzenosti vztahov jednotlivych zloZiek moci. Narodna rada
ako jediny zdkonodarny a ustavodarny organ verejnej moci, ktory disponuje (na rozdiel
od ustavného sudu) legitimitou priamo od nositelov moci v State, je povolana na prijimanie
v§eobecne zdviznych pravnych predpisov a je priestorom, kde by mala prdve pocas
legislativneho procesu prebichat diskusia. Aj z toho dovodu je moznost zasahu
do legislativneho procesu vo forme prieskumu dodrzania jeho ustavnych principov zo strany
ustavného sudu nutné vykladat restriktivne v sulade s doktrinou minimalizacie zasahov
a sebaobmedzovania. “ (PL. §2/2020) .

12. Stcasne by som rad uviedol, Ze aj aktudlne tstavny sud ma v rozhodovacom procese
d’alSie konania, kde je tiez predmetom prieskumu inter alia aj legislativny proces. V tejto
suvislosti uvazujem nad tym, nakolko je systémovo vhodné z hl'adiska ochrany ustavnosti
zaviest’ preferenciu procesnej dogmy pred hmotnopravne dobre mienenym rieSenim. Kladiem
si otazku, Ci prave preferencia hmoty pred procesom nie je to, Comu by sme mali venovat
svoju koncentraciu v plenarnych veciach.

I1. Rozpoctova zodpovednost’

13. Daldim argumentom, na ktory vi¢Sina pléna naviazala protiustavnost legislativneho
procesu, bola tzv. rozpoctova zodpovednost. V tejto suvislosti uvddzam, ze text ustavy aj
samostatne stojaceho ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej
len ,,zakon o rozpoctovej zodpovednosti®) samozrejme v plnom rozsahu respektujem.
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Na druhej strane povazujem za nevhodné, ked sa ¢l. 55a (v zmysle ktorého Slovenska
republika chrani dlhodobu udrzatenost svojho hospodérenia, ktoré sa zaklada
na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov) interpretacne
nadradzuje nad ¢l. 55 ustavy, v zmysle ktorého sa hospodarstvo Slovenskej republiky zaklada
na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. V tejto suvislosti
komentované znenie ustavy uvadza: ,,... ustava poskytuje ochranu iba takému trhovému
hospodarstvu, ktore plne respektuje socidalne a ekologické zdaujmy obcanov a v SirSom zmysle
celej spolocnosti. Z tohto hladiska ustavny princip dodrzania socidalnych a ekonomickych
hodnot v hospodarskom systéme Statu stvarnuje a v urcitom zmysle kultivuje funkcné
posobenie slobodného trhového hospodarstvam, urcuje jeho axiologické parametre s cielom
vylucenia a zakonného sankcionovania spolocensky extrémnych podnikatelskych ambicii
a excesov v obchodnych vztahoch. Spolocensky funkcna trhovda ekonomika moze byt len
socidlne a ekologicky orientovand ekonomika.* (Ci¢, M. a kol. Komentar k &ave
Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012 s., str. 397).

14. Sacasne bolo predmetom rozhodovania ustavného sudu aj vymedzenie Rady pre
rozpoctova zodpovednost’ (d’alej len ,,RRZ* alebo ,,Rada*) ako tstavného orgdnu. Nosnou
argumentaciou pléna tstavného studu je to, Ze rada sa nemohla kvalifikovane vyjadrit’, a tak
mal legislativny proces vadu nielen v skratenom legislativnom konani, ale aj v obideni
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. Poukazujem na ¢l. 4 ods. 1 pism. ¢) zakona
o rozpoctovej zodpovednosti, v zmysle ktorého Rada vypracovava a zverejiiuje z vlastného
podnetu stanovisko k legislativnym néavrhom predkladanym na rokovanie narodnej rady,
najmd z hl'adiska dosledkov na rozpocet verejnej spravy a dlhodobu udrzatelnost’. Stucasne
zakon o rozpoctovej zodpovednosti takiito moznost’ dava aj poslaneckému klubu, ktory moze
dat podnet na vypracovanie takéhoto stanoviska. Nemam vedomost, Ze by niektory
(napriklad opozi¢ny) poslanecky klub takuto aktivitu vyvinul, no ako bolo zrejmé z verejného
ustneho pojednévania, nebolo to ani potrebné.

15. Z verejného ustneho pojednédvania totiz vyplynulo, ze Rada aj napriek tomu, Ze iSlo
o skratené legislativne konanie, do procesu zrejme vstupila a jej ndzor bol v ramci odborného,
verejného, ale aj parlamentného diskurzu pritomny. Vyberdm z prednesov prezentovanych
verejne na ustnom pojednévani 9. novembra 2022. JUDr. Kubina v zastipeni navrhovatelky
uviedol, Ze Rada dala svoje stanovisko prezidentke v ramci procesu predchadzajucemu jej
vetu. JUDr. Vetrak (predseda ustavnopravneho vyboru narodnej rady) ako povereny zastupca
narodnej rady uviedol, Ze eSte v Case skrateného konania im Rada zaslala list a jej stanovisko
bolo aj verejne diskutované v televiznych relaciach. Uvedené slova poverené¢ho zastupcu
narodnej rady sice RRZ vo svojom vyjadreni z 18. novembra 2022, ktor¢ iniciativne (bez
vyzvania) ustavnému sudu zaslala, dementovala, no nepoprela, Ze svoje stanovisko predlozili
prezidentke. Vratenie zakona prezidentom do parlamentu (tzv. suspenzivne veto prezidenta)
je beznou sucastou legislativnej procedury, a teda bola to prave prezidentka, ktora svojou
spravnou aktivitou zhojila tento vytykany nedostatok. Ned4 sa teda hovorit’ o tom, Ze by
narodnd rada vobec s postojom a posudkom ustavou predpokladaného orgdnu RRZ ziadnym
sposobom nepracovala.



16. Rovnako by som rad akcentoval, ze prave vd’aka vetu prezidentky a dokladnému pristupu
médii sa o posudzovanom balicku hovorilo na viacerych forach. Najmd prostrednictvom
rozhovorov s odbornikmi a diskurzu vedenom masmédiami bola analyza jeho dopadov,
pozitiv, ale aj rizik skutocne nadmieru realizovand, pricom si dovolim tvrdit, ze odborna
oponentira bola zhladiska intenzity neporovnatelna oproti medzirezortnému
pripomienkovému konaniu (d’alej len ,,MKP*), ktoré sa nezriedka deje bez nalezitého zaujmu
verejnosti. Aj napriek tomu, ze povazujem MPK za velmi déleziti sucast legislativneho
procesu, nie je mozné opominat’ fakt, ze je beznou parlamentnou praxou priliepanie r6znych
modifikacii pravnych predpisov, pripadne predkladanie poslaneckych navrhov zdkonov, ktoré
neboli predlozené na pripomienkovanie pred ich predlozenim ndrodnej rade. V tejto suvislosti
povazujem za dolezité zdoraznit’ vyjadrenie povereného zastupcu odporcu, ktory na verejnom
pojednavani uviedol: ,,... my sme neskracovali diskusiu v narodnej rade, naopak namiesto
Standardného skrateného legislativneho konania, kde mate zdakon prebraty do dvoch, troch
dni, tu trval ten proces, bol odlozeny o tyzden, aby sa mohli poslanci s tym oboznamit. Potom
eSte pani prezidentka do toho zasiahla, jednoducho cely ten proces trval pdt tyzdiov, co je
porovnatelné so standardnym legislativnym procesom. *

17. Okrem Rady je vSak d’al$im orgdnom, ktory ma svoju oporu v ustave, aj Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (¢l. 109 ods. 1 ustavy). Kontextualne pripominam, ze Ustavny
systém dokonca pocita v rovine ustavného zdkona s pdsobenim ministra financii, ked’ze
ustavny zakon €. zékon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov v €l. 8 ods. 4 vyslovne
pocita s ministrom financii Slovenskej republiky ako ¢lenom Bezpecnostnej rady Slovenskej
republiky. Je to prdve Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®),
ktoré je ustrednym orgdnom Statnej spravy pre oblast’ financii, dani a poplatkov, colnictva,
hazardnych hier, finan¢nej kontroly, vnitorného auditu a vladneho auditu. Sucasne i. a.
zabezpecuje rozpoctovanie suhrnného schodku verejného rozpoctu, tvorby a realizicie
Statneho rozpoctu, politiky finanéného trhu vratane ochrany spotrebitela pri poskytovani
finan¢nych sluzieb a politiky spravovania majetku verejnej spravy vo verejnoprospesnej
a nepodnikatel'skej sfére (§ 7 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii C¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov).

18. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je teda orgdnom, ktory v plnom rozsahu
realizuje vladnu politiku, priCom su to prave priamo voleni politici, ktori by mali priméarne
vstupovat' do rozhodnuti o finanénych a socidlnych otdzkach, ddévodiac ich priamym
mandatom pochadzajucim z volieb. Ako uz uviedol ¥ CR (k tomu pozri uZ citované
rozhodnutia), Gistavny sud posudzovanim ekonomickych a socidlnych opatreni moze prekrocit’
pravomoci dané mu ustavnym poriadkom, ¢oho désledkom je zasah do autonomnej sféry
politického rozhodovania. St to totiz politici, ktori za takéto rozhodnutia nesti priamu
zodpovednost’, ktora im bude zuctovana pri d’alSom volebnom akte. Pokial’ by tstavny sud
mal zaujem vstupit’ do arény posudzovania zodpovednosti, resp. nezodpovednosti nakladania
s verejnymi zdrojmi tak, ze akékol'vek Setrenie je rozpoctovo zodpovedné a akakol'vek
stimuldcia dopytu (I'udovo kvalifikovatelnd aj ako ,rozddvanie®) je rozpoctovo
nezodpovedna, nemali by v pléne tustavného sudu sediet pravnici, ale ekondémovia
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so Specializaciou na tvorbu rozpoctov verejnych financii. V priebehu konania sa totiz jasne
ukazalo, ze proti sebe stoja data dvoch odbornych autorit (Rada vs. ministerstvo), pricom
plénum tustavného sudu sa rozhodlo verit Rade. Margindlne a v rovine de constitutione
ferenda by som rad pripomenul, ze v pripade, ak by takyto odborny konflikt bol predmetom
konania na v§eobecnom sude, sud by musel pristipit’ k nariadeniu znaleckého dokazovania,
ked’ze ide o posudzovanie odbornej otazky. Bolo by v tejto suvislosti skuto¢ne zaujimavé,
ako by ustavny sud pristupil k vyberu odborného rozhodcu, kedZze uz aj samotnou
personalnou volbou by mohol determinovat potencidlny vysledok odborného, resp.
znaleckého posudku.

II1. Zaver

19. Posudzovana problematika je z mdjho pohladu vel'mi zaujimava, ked’ze otvara viacero
okruhov tém, ktoré moézu mat az doktrindlny presah pre budice smerovanie judikatiry
ustavného sudu. Ked’ze na predlozenie tohto odliSného stanoviska mi Standardne prinalezi
lehota 30 dni, no v zaujme snahy o €o najrychlejSie dorucenie rozhodnutia (vratane disentov)
som sa obmedzil len na rozbor zdkladnych vyhrad spojenych s rozhodnutim pléna ustavného
sudu.

20. Ako som uz deklaroval, nepovazujem ingerenciu ustavného sudu do legislativneho
procesu Vv posudzovane] veci za adekvatnu, pricom bude zaujimavé sledovat’ prisnost
posudzovania obdobnych (alebo dokonca zavaznejSich) legislativnych preslapov Ustavnym
stdom v buducnosti. Bolo by méticim signalom, keby sa Gstavnopravna rigidita, ku ktorej sa
teraz Ustavny sud priklonil, v zapdti v d’alSej veci zmenila na Gstavnopravne pochopenie pre
legislativny preslap v zaujme dobrého Uimyslu zakonodarcu. Nevravim, Ze by som takyto
vyvoj v duchu tohto odliSného stanoviska nepodporil, no len by to vo mne podporilo
pochybnosti, ¢i kritika formulovana v posudzovanej veci nebola naozaj neimerne prisna.

21. #avny sid totiz mal vnimat’ aj to, Ze predmetom posudzovanej veci bola pomoc nemalej
skupine obyvatel'stva, pri¢om som preferoval pohl'ad vysledkovy (ddlezité bolo najmai to, ¢o
sa schvdlilo). V zavere by som si pomohol esSte jednym citdtom pradvneho zéstupcu
navrhovatelky, ktory v odpovedi na jednu z otdzok uviedol: ,, Ale to, co my namietame, nie je
to, ze by ten zdakon, Ze by nemal byt vobec prijaty alebo, Ze vobec tu sa nemalo uvazovat
o takychto opatreniach.” Z toho vyjadrenia som pochopil uprimny zaujem prezidentky
o pomoc I'ud’om, pri¢om jej vyhrady boli smerované inam ako k zamedzeniu pomoci.

22. Pri koncipovani tohto disentu poukazujem na davne;jsi text Zdena Kiihna, ktory publikoval
na blogu Jiné pravo s ndzvom Ustavni praxe a omezena role Ustavniho soudu, kde v zavere
uviedol: ,, Zaveérem mozZno Fici, Ze ustava je jiste dotvarena ustavnim soudem, ale neméli
bychom podcenovat roli, kterou na dotvareni ustavy maji politicti aktéri stricto sensu. Tato
role je mnohem vetsi nez judikatorné orientovani pravnici pripousti. Co je ustavou v daném
prostoru a case je tedy nutno hledat v konvencich politickych aktéru, které Ize jen velmi
obtizné judicializovat (jakkoliv by i tyto konvence a jejich utvareni mélo probihat
prostrednictvim pravniho diskursu), a proto v klasickych systémech se casto vitbec nehovori
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o ustavnich konvencich jako o pravnich normach. Naopak v systéemech méné stabilnich je do
politického procesu vtahovana justice, coz ale k jejich stabilité vitbec neprispiva, ale naopak
tyto systéemy dale destabilizuje.” (Kiithn, Z. Ustavni praxe a omezena role ustavniho soudu
[online] Jiné pravo, zverejnené 16. 1. 2009).

23. Havny sud nie je inStiticia, ktora ma na veci hladiet’ izolovane, priCom sa neviem
ubranit’ pocitu, ze zaujem o vymedzenie sa voci naduzivaniu skrateného legislativneho
konania prevazil nad vnimanim vysledku, ktory nim bol sledovany. Neobstoji ani argument,
ze v posudzovanej veci ku skratenému legislativnemu konaniu pristapila tzv. rozpoctova
nezodpovednost, ked’ze, ako som uviedol, na uvedené boli aj v rdmci relevantnych institucii
rozliéné postoje, priCom RRZ sa kveci vyjadrila. Ked’ tstavny sud dokdzal v zaujme
spolocCenskej zmeny k lepSiemu akceptovat napriklad zmeny v justicii skrz skratené
legislativne konanie (PL. § 13/2020) , som toho nazoru, ze aj v tejto veci mal postupovat’
identicky. Buducnost’ nepochybne prinesie v dotknutej oblasti nové vyzvy a bude dolezité
pri posudzovani preskimavanych tUstavnych hodndt realizovat obzvlast’ citliva ustavnu
starostlivost’.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Peter Straka
sudca



