SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 467/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NEEEEN. NN BN

I B B B B ooti uzneseniu  Okresného sudu Malacky
¢. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy aporusSenia zdkladného préava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného stdu €. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta
2025. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti ziada o vyslovenie porusSenia oznacenych
zakladnych prav uznesenim okresného studu €. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025, ktoré Ziada
zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu.

2. Z obsahu staZovatelom podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze mu bol opatrenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 7T/14/2023 z 18. oktébra 2023 ustanoveny obhajca z dovodu povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel' pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 10. jula 2025 poziadal o zmenu pradvneho zastipenia v osobe
ustanoveného obhajcu z dovodu riadneho neplnenia povinnosti ustanoveného obhajcu. Okresny sud
rozhodol o Ziadosti stazovatel'a uznesenim €. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025 tak, ze podla
§ 43 ods. 2 Trestného poriadku neoslobodil ustanovené¢ho obhajcu od povinnosti obhajovania
zdbovodu, ze stazovatel neosvedCil objektivnost’ svojich tvrdeni o potrebe zmeny pravneho
zastipenia v osobe obhajcu, ked’ len vo vSeobecnej a v konstatatnej rovine deklaroval existenciu
vzajomnej nedovery medzi nim a ustanovenym obhajcom. V dosledku toho povazoval okresny sud



stazovatelom podanu Ziadost’ za nedovodnu, nenapliiujiicu zakonné podmienky zmeny pravneho
zastupenia v osobe obhajcu, ktorého predpoklad zmeny je podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku
dany len zo zavaznych dovodov.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti tvrdi, ze presved¢ivo oddvodnil svoju ziadost’ o zmenu
pravneho zéastupcu, ked’ poukazoval na to, ze ustanoveny obhajca (i) nezabezpecil képiu sudneho
spisu, v dosledku ¢oho ma tak znizeni moznost’ ti€¢inne sa branit’ v sidnom konani, (ii) nepodava
navrhy a ziadosti, ktoré by mohol podavat’, (iii) nereaguje na jeho listy a ziadosti a (iv) celkovo
je pri vykone obhajoby pasivny. V dosledku takéhoto pristupu ustanoveného obhajcu k sposobu
vykonu obhajoby stratii knemu doveru. Stazovatel povazuje uznesenie okresného sudu
¢. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025 za arbitrarne, kedZze sa okresny sid nedostatocne,
resp. riadne nevysporiadal snim predlozenymi namietkami, teda ,, nepostupoval zdakonne
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resp. v sulade s pozadovanym zdakonnym postupom pri odovodnovani predmetného uznesenia. .

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

5. Z obsahu uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025 je zrejma snaha
okresn¢ho sudu zaoberat sa navrhom staZovatela, ktory ale parametre svojej Ziadosti nastavil
vSeobecne, ked’ nie v adresnej, ale len konStatacnej rovine nacrtol svoje pochybnosti o aktivnejSom
pristupe ustanovené¢ho obhajcu k vykonu obhajoby bez poskytnutia udajov o konkrétnych
nedostatkoch/zlyhaniach v jeho postupe.

6. Ustavny sid konstatuje, Ze z obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva, ze je ,,vysledkové®, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok
(I11. US 33/04, V. US 163/05, 11. US 307/06, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016, 1. US 517/2022),
v dosledku coho je mozné pravne ucinnym spdsobom namietat’ jeho porusenie v konani pred
ustavnym sidom az po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych
prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.
V nadvéznosti na to ustavny sud stabilne judikuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az
do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizécie garancii
na ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov Cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci
konajucich stidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych
v &l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IV. US 166/2010, II. US 425/2017,



L. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). To vzhFadom na obsahovt nadvéznost,
resp. prepojenost’ plati aj o ostatnych stazovatelom uplatnenych pravach, resp. nim oznacenych
referencnych ustanoveniach.

7. Stazovatel namieta uznesenie okresného sudu €. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025, ktoré ma
procesny charakter, pricom, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud konstatuje, ze porusenie zakona vo verzii predostretej (tvrdenej)
stazovatel'om je namietate'nou chybou konania v kontexte mozného zrusenia rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, resp. dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo ustavnou staznostou vstupované do
pravomoci v§eobecnych sudov pri vyklade procesnych noriem podustavného prava, pretoze v tomto
Stadiu konania nie st vyCerpané pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi Trestny poriadok priznava
na ochranu jeho tustavnych prav (III. US 316/2025, bod 9), v dosledku &oho by bola astavna
staznost” nepripustna [§ 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude], ak by bol
stazovatel’ pravne zastupeny (o je zdkonnou ndlezitostou Ustavnej staznosti podla § 34, § 43
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

8. Vo vztahu k ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu ustavny sud uvadza, Ze
takymto Zziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zéroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

9. Vzhl'adom na obsah skorSej ¢asti odovodnenia (so zdverom v bode 7) je zrejmé, Ze staZovatel si
z vecnych dovodov tykajlcich sa pripustnosti uplatnenych ndmietok a priori bezispesne uplatituje
narok na ochranu fustavnosti podanim Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 7T/14/2023-554 z 11. augusta 2025, ¢o nie je reparovate'né ani v pripade zastipenia
advokatom. V dosledku toho ustavny sud ani nepristapil k preverovaniu majetkovych pomerov
stazovatel'a a stazovatelom uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnl staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zakona o Gstavnom stde, ktory neustanovenie pravneho zastupcu (z vecnych,
resp. procesnych dovodov zrejmej bezuspesnosti uplatiiovania nadroku na ochranu ustavnosti alebo
pre neddvodnost’ ustanovenia pravneho zastupcu na zéklade majetkovych pomerov navrhovatela)
obligatdrne spdja s rozhodnutim premietnutym do bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



