SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US

107/05 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Ustavného sidu Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustavny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. II. US 107/05.



Stazovatel vo svojej staznosti opisuje, ze Ustavny sid uznesenim
sp. zn. II. US 107/05 odmietol jeho staZnost’ pre oneskorenost’, v ktorej namietal porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98, Ex 733/98. Podl'a

neho ,, odmietol staznost na zaklade klamstva, zZe exekucia skoncila dna 12. 05. 2003 (...) “.

Stazovatel' d’alej v staznosti opisuje konkrétne doévody nespokojnosti s citovanym
uznesenim ustavného sudu a v zavere st'aznosti Ziada, aby tUstavny sud rozhodol takto:

L A, Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky porusil zdkladné prdvo
stazovatela garantované ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru, pravo na spravodlivé
sudne konanie, v zneni protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenska republika viazana.

1I. B. Ustavny sud Slovenskej republiky sa ospravedliiuje za chybny postup
a chybné rozhodnutie ustavného sudcu.

1. C. JUDr. J. M. je povinny zaplatit MUDr. D. B. primerané zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk na ucet 6674267008/1111 v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu
Ustavného siidu.

II. D.  JUDr. J. M. je povinny zaplatit trovy konania advokatovi JUDr. C. v lehote
15dni.*

Stazovatel' doplnil svoju staznost’ na zdklade vyzvy tstavného sudu tiez podanim
z21. februara 2008 dorucenym ustavnému sudu 25. februara 2008, v ktorom ziadal aj

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 72/08 z 18. marca 2008 nevyhovel Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom a vyzval ho,
aby predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
advokatom v lehote 15 dni odo dna doruCenia uznesenia, inak bude jeho staznost’

odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Na zdklade vyzvy ustavného stidu bola staznost’ stazovatela doplnend podanim

z 15. aprila 2008, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 18. aprila 2008, v ktorom okrem



in¢ho v zavere uviedol: ,, Nemam peniaze na nakup advokdta a tak mi ho musi ustanovit
ustavny sud z povinnosti, aby dodrzal pravo na sudnu a ustavnu ochranu (...). PoruSujete
moje zdkladné pravo, ¢l. 47 ods. 2 - pravo na prdavnu ochranu. Nemam majetok na

zaplatenie pravnej ochrany. “

V doplneni podania teda nedostatky st'aznosti stazovatel’ neodstranil, splnomocnenie
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom nepredlozil a iba v iom pouzil hrubo
urazlivé, neprimerané a dehonestujuce vyroky, ako aj uto¢né a agresivne vyjadrenia na

adresu sudcu ustavného sudu.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti staznosti vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt ddévodom

na jej odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni o nevyhoveni
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stdom,
aby stazovatel v lehote 15 dni od doruCenia rozhodnutia predlozil ustavnému stdu
splnomocnenie pre advokata, stazovatel tak neucinil. V tejto stvislosti ustavny suad
pripomina, ze ak pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plni moZnost na uplatnenie
ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci ho aj o tom, ako treba opravu alebo
doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atieZ v jeho zaujme
vyzvu ustavného stdu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté

re$pektovat (IT1. US 120/05, II1. US 265/05).

Ustavny sud uz v predchadzajicich pripadoch, v ktorych odmietol staznost
stazovatel’a pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti z dovodu, Ze pouziva uto¢ny
alebo hrubo urdzlivy jazyk, judikoval, Ze Obciansky sudny poriadok ako generdlna pravna
norma upravujuca civilny proces vo svojich zakladnych ustanoveniach obsiahnutych v § 1
az § 6 okrem in¢ho zakotvuje, Ze jeho tlohou je uprava postupu stidov a Gcastnikov konania
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych os6b. Okrem toho tieto ustanovenia ddvaju garanciu, Ze ulohou stdov je dbat na to,
aby vramci obcianskeho sudneho konania, ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti,
nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a aby sa prava nezneuZivali na ukor tychto 0sob (napr. III. US 26/07, III. US 93/07,
I11. US 183/07 a I11. US 11/08).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v doplneni staznosti prekroCil hranicu normdlneho spravania a hrubo urazil sudcu
ustavného sudu, a to v rozpore s principom zachovéavania tcty k pravam inych, ktory ma

byt’ v ramci obc¢ianskopravneho konania v stlade s § 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku



reSpektovany vSetkymi Gcastnikmi konania a z ktoré¢ho vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali I'udska dostojnost, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale isamotného vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako i verbalnych prejavoch (obdobne III. US 52/06, III. US 26/07, I11. US 93/07).

Aj podla judikatiry Eurdopskeho stidu pre I'udské prava staznost’ smie byt v zdsade
odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch a rovnako ak pouziva Uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud staznost’ staZzovatela odmietol pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 52/06, III. US 26/07,
I11. US 93/07, I11. US 52/08, I11. US 69/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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