SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 205/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ |G _

B z:stupeného advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, Vajslova 2452/11,
Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 S 2617/2012 a takto

rozhodol:

staznost [ B B o dnicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra

2015 dorucena staznost' || GGG _ (dalej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 2617/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznostt vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. decembra 2012 na krajskom sude
zalobu ,,0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského lesného uradu v Bratislave
¢. 203/4/2012* (d’alej len ,,zaloba o preskimanie zakonnosti®), ku ktorej pripojil aj navrh

na odklad vykonatel'nosti zalobou napadnutého rozhodnutia.

K priebehu napadnutého konania st'azovatel’ uviedol:

., 1. Navrh na odklad vykonatelnosti bol Krajskému sudu doruceny dia 20.12.2012,
napriek tomu Krajsky sud o odklade vykonatelnosti rozhodol dna 02.10.2013, co
predstavuje obdobie viac ako 9 mesiacov. Sud pocas tohto obdobia nepotreboval pre
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti akékolvek dalSie doplnenie alebo inu sucinnost
ucastnikov konania...

2. Sud mal k dispozicii vyjadrenie Zalobcu k veci od 28.3.2013. Vyjadrenie
zalovaného mal sud k dispozicii od 02.04.2013. Sud mal zaroven k dispozicii suhlasy oboch
ucastnikov konania s tym, Ze ucastnici netrvaju na nariadeni pojednavania a sud moze
rozhodnut’ bez jeho nariadenia. Az do dna 03.02.2014, kedy zalobca dorucil Ziadost
o nariadenie pojednavania, sud mohol rozhodnut bez jeho nariadenia a verejne vyhlasit
rozsudok...

3. Sud prvé pojednavanie vo veci nariadil na den 09.09.2014, pricom pri priprave
pojednavania sud konal neefektivne a svojim nezdkonnym konanim zmaril moznost
pojednavania. Sud sposobil dalSie prietahy tym, Ze musel pojednavanie odrocit na
neurcito, nakolko sud nepoznal ustanovenia zdkona, konkrétne §2 ods. 5 a §9 ods. 14
zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov...

4. Druhé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 27.10.2015, co je viac ako 13 mesiacov

od posledného ukonu sudu voci stazovatelovi, resp. Zalobcovi. Napriek tomu, ze Zalovany



pred pojednavanim sudu dorucil suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, sud dna
27.10. 2015 opdtovne odrocil pojedndvanie, napriek tomu, Ze obaja ucastnici suhlasili
s rozhodnutim vo veci. Pojednavania sa stazovatel riadne zucastnil. Sud pritom dna
27.10.2015 odrocil pojedndavanie bezdovodne a prekvapujuco, nakolko sud zZiadny dévod

na odrocenie pojednavania nemal... *

Dalej tistavny sud zo suvisiaceho spisového materialu (ktory si v ramci pripravy
predbezného prerokovania veci vyziadal z krajského sudu), zistil ze na pojednavani
uskutocnenom 26. januira 2016 krajsky sid vo veci rozhodol tak, ze zru$il Zalobou
napadnuté rozhodnutie Krajského lesného tradu v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*), ako aj
rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Malackach (predchadzajice prvostupnoveé

rozhodnutie) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol aj o trovach konania.

Stazovatel' v dosledku necinnosti krajského sudu navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
5 S2617/2012 poruSené bolo. Okrem toho sa doméha priznania finanéného zadost'uc¢inenia

v sume 1 500 € a thrady trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Predmetom staZznosti stazovatela je namietka poruSenia jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského stidu v napadnutom

konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo aby jeho zalezitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze Zaloba o preskiimanie
zékonnosti spolu s navrhom na odklad vykonatel'nosti zalobou napadnutého rozhodnutia
bola dorucend krajskému sudu 20. decembra 2012. Dila 18. janudra 2013 vyzval krajsky sud
zalovaného na vyjadrenie k pripojenej Zalobe a na predlozenie administrativnych spisov.
Zaroven vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojedndvania. Predmetné vyjadrenia boli krajskému stdu kompletne predlozené v aprili
2013. Pripisom z 2. oktobra 2013 krajsky sud stazovatelovi ozndmil, Ze jeho ndvrhu
na odklad vykonatelnosti nebolo vyhovené a zaroven mu zaslal na vedomie vyjadrenie
zalovaného. Diia 25. februdra 2014 nariadil krajsky sid termin pojedndvania
na 9. september 2014, ktoré sa uskutocnilo iba za pritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel'a a bolo z dévodu nedorucenia predvolania zalovaného odrofené na neurcito.
Podanim doru¢enym krajskému sudu 6. oktobra 2014 stazovatel' ozndmil zmenu v osobe
zalovan¢ho, ktorym sa stal Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
podohospodarstva, a to z dévodu pravneho nastupnictva zo zédkona, a preto mu bola Zaloba
o preskimanie zékonnosti zaslana 22. januéara 2015 na vyjadrenie, pricom Zalovany sa k nej
vyjadril podanim dorufenym krajskému sidu 5. februara 2015. Dna 7. jila 2015 nariadil
krajsky sud termin pojednavania na 27. oktéober 2015, ktoré sa uskuto¢nilo iba
za pritomnosti pravneho zéastupcu stazovatela, priCom zalobca sa ospravedlnil a sthlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Pojednavanie bolo odroCené na 26. januar
2016. Na pojednavani uskuto¢nenom 26. januara 2016 krajsky sud vo veci rozhodol tak, ze
zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce

prvostupiiové rozhodnutie. Zaroven rozhodol o ndhrade trov konania.

Ustavny sid s poukazom na priebeh konania konstatuje, e hoci skutoénosti

uvadzané st'aZzovatel'om s dovodné, ako to vyplyva aj z odpovede predsedu krajského sudu



na jeho staznost’ na prietahy z 8. decembra 2015, ale na druhej strane celkova doba konania
pred krajskym sidom tri roky (ak navySe po podani zaloby v januéri 2013 vykonaval
krajsky sud niektoré procesné ukony atiez nariadil vo veci viacero pojedndvani) je
na hranici ustavnej akceptovatelnosti. Predseda krajského sudu v odpovedi na staznost’
stazovatel'a mu navySe oznamil, Ze jeho vec bude prevedena do rezimu sledovania az do jej
pravoplatného skoncenia pre ucely zabrdnenia vzniku d’al§ich prietahov. Za vzniknuté
prietahy sa predseda krajského sudu ospravedlnil aich vznik odovodnil okrem iného aj
okolnostami objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo veci pridelenych na vybavenie
do senatu 5 S, spdsobom ich vybavovania podl'a poradia zodpovedajiceho pridelenym
Cislam spisovych znadiek, tak ako napadaju na krajsky sud, ako aj persondlnou
vytazenostou sudcov. Taktiez predsednicka sendtu 5 S bola informovana o sposobe
vybavenia staznosti stazovatela na prietahy v konani a navySe bola predsedom krajského
sudu oboznamend s tym, Ze je potrebné vykonat také ukony, aby bolo konanie vedené
plynulo a bezprietahovo, ¢o napokon vyustilo do rozhodnutia vo veci samej na pojednavani

uskutocnenom 26. januara 2016.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel' pravo podl'a § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®), sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok
napravy, ktory mal stazovatel' k dispozicii a aj ho vyuzil eSte pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sidu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. SucCasne je potrebné poukédzat’ aj na to, Ze staznost’
na prietahy adresovand organu S§tatnej spravy sudov zohrava vyznamni preventivnu
funkciu, ato ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Je nesporné, ze po podani staznosti na prietahy v napadnutom konani adresovanej
predsedovi krajského sudu, po prijati prisluSnych opatreni krajsky sud pripravil
pojednavanie nariadené na 26. januar 2016 tak, ze v napadnutej veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 S2617/2012-196, teda podana staznost’ bola efektivna, ¢im doSlo k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatela zapriCinenej dovtedajSou necinnostou, resp. neefektivnou

¢innost'ou krajského sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi stazovatela

na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



