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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

I s (0pcného advokidtom Mgr. Robertom KutiSom, PhD., LL.M.,
Namestie Andreja Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Trencin sp. zn.

11C/59/2023 zo 6. februara 2025 a postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal a proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine sp. zn. 17C0/32/2025 z 30. aprila 2025, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 11C/59/2023 zo 6. februdra 2025
(dalej aj ,uznesenie okresného sudu®) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
ako aj poruSenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 17Co/32/2025 z 30. aprila
2025 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zruSil uznesenie
krajského sudu a priznal mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou okresnému
sidu 16. novembra 2023 domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k Specifikovanym nehnutelnostiam, ktoré st predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 21D/544/2013. Po podani zaloby okresny sud pisomnost'ou
zo 7. decembra 2023 stazovatela vyzval na vyjadrenie, ¢i trva na podanej Zalobe, alebo ju berie
v celom rozsahu spét’ [§ 144 a nasl. Civilného sporového poriadku, (dalej aj ,,CSP*)], ktory listom
z 8. janudra 2024 potvrdil svoje zotrvanie na podanej zalobe a na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu
z 2. februara 2024 (na tucel urcenia sudneho poplatku, pozn.) 13. februdra 2024 oznédmil hodnotu



vyporiadavanych nehnutelnosti. Ked'Zze okresny sud ani rok od podania zaloby v napadnutom
konani neuskutocnil ziadne stdne pojednédvanie, stazovatel' zaslal urgenciu z 13. januéara 2025,
na ktor okresny sud nereagoval a nasledne vydal uznesenie sp. zn. 11C/59/2023 zo 6. februara
2025 o preruseni namietaného konania az do pravoplatného skoncenia konania o dediCstve.
Stazovatel s preruSenim konania nesuhlasi, povazuje ho za ucelovu reakciu okresného stdu
na podanu urgenciu, a preto proti nemu podal 3. marca 2025 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 17Co0/32/2025-54 z 30. aprila 2025 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil. Rozporuje aj uznesenie krajského sudu, spochybiiuje splnenie podmienok na prerusenie
konania a vyjadruje presvedCenie, ze prerusenim napadnutého konania dochadza k mareniu
jeho prava konat' pred sidom. Vydané rozhodnutia vSeobecnych sudov zarovein povazuje
za nepreskumatelné, ked’ze v nich okresny sud ani krajsky sid nevysvetlili, na zdklade akych
skuto¢nosti dorucovanie zaloby ostatnym zalovanym povazuji za nehospodarne, a zdoéraznuje,
ze poziadavku hospodarnosti nemozno nadradit’ nad pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Na podklade uvedené¢ho oddévodnil zasah do svojich namietanych prév, ako aj naroky
uplatnené v petite Gistavnej staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I1.1. K namietanému uzneseniu okresného sidu a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal:

4. Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, Ze vydanim uznesenia okresného sudu o preruSeni
napadnutého konania a v postupe, ktory jeho vydaniu predchadzal, doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym k poruseniu jeho namietanych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

5. Vsulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opédtovne konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zékladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, T1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sidu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru),
Gistavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
111. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 254/2021).



6. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].
V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu
pre P'udské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na
jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

7. Reflektujuc stazovatelom uvedeny priebeh napadnutého konania od podania zaloby
16. novembra 2023 do vydania uznesenia okresného stidu o preruseni konania zo 6. februara 2025,
ustavny sud rezultuje, ze posudzované obdobie v trvani priblizne 15 mesiacov nedosahuje
ustavnopravne relevantni intenzitu znamenajlicu zasah do prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zéklade uvedeného ustavnu staznost” odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I1.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

8. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sadu, ktoré povaZzuje za nezdkonné a nepreskiimatelné. Ustavnopravny prieskum odvodzuje
od skuto€nosti, Ze proti uzneseniu krajského sidu nie su pripustné d’alSie opravné prostriedky
(§ 421 ods. 2 v spojeni s § 164 CSP), pricom zaciatok dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej
staznosti (§ 124 zékona o Gstavnom sude) datuje k 5. junu 2025, ked mu podla priloZenej
dorucenky bolo napadané uznesenie krajského sidu dorucené.

9. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu, Ustavny sid poznamendva, Ze vyCerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na u€inni ochranu zakladnych prav a slobdd a na ktorych
pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, Ze ustavna staznost’ je nepripustnd (m. m. napr.
II. US 657/2024, 111. US 20/2025). Ked’7e proti napiadanému uzneseniu krajského sudu nie je
pripustny d’al§i opravny prostriedok podl'a Civilného sporového poriadku, ustavny sud pristipil
k jeho preskimaniu, a to vo vztahu k posudeniu pripadného zasahu do oznaCenych prav
stazovatela.

10. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafeného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).



11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, TII. US 180/02, 1. US 231/04,
1. US 482/2025).

12. Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na stde
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na siidnu a ind pravnu ochranu vykondvaja (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a in prdvnu ochranu patri
aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zékon (IV. US 77/02). Stasne mé kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklad4d pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
a ti¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

13. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie mdze dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
odmietnutd moZnost’ domahat’ sa prava na nezdvislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol
konat' a rozhodovat' o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
1. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sidu bolo arbitrarne,
a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy (I. US 19/02,
I. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania
(napr. II. US 107/2018). Podl'a ustalenej judikatiry tstavného siidu by o arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom bolo mozZzné uvazovat v pripade,
ak by sa vSeobecny std natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Pokial vyklad sudu
nie je arbitrarny a je naleZite odovodneny, tstavny sid nema dovod doit zasahovat' (I. US 19/02,
V. US 238/05, I1. US. 357/06, TI1. US 354/2021).

14. Prednesené¢ je aj pripadom stazovatela, ktory sa zalobou o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva po porucitelovi domahal na okresnom sude svojich prav a po podani odvolania
proti uzneseniu okresného stidu o preruSeni konania inicioval d’alSie sudne konanie, ked’ krajsky
sud preskimaval a rozhodol o podanom opravnom prostriedku, a to prdve napadanym uznesenim.
Stazovatel'ovi tak nebolo uprené pravo na pristup k sidu. Pre posudenie Gstavnej st'aznosti je vSak
esencialne, ze krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia, aj v nadvédznosti na argumentaciu
uplatnentu stazovatelom v podanom odvolani, zrozumitel'ne vysvetlil zaver o dovodnosti preruSenia
napadnutého konania do pravoplatného skoncenia konania o dediCstve. Zaroven dostatocnym
sposobom poukézal na zmysel prerusenia sudneho konania, a to aj s odkazom na rozhodovaciu



¢innost’” Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo/157/2012, sp. zn. 1Cz 139/76,
publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. R 31/1978, pozn.), s ktorou
sa stotoziluje aj ustavny sud (obdobne uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/241/2018
z 29. aprila 2020, pozn.), ked’ prave uplatnenim preruSenia napadnutého konania v okolnostiach
stazovatelovej veci bolo mozné predist formalistickému zamietnutiu Zaloby ako predcasne
podane;.

15. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu (ani okresného stdu, pozn.)
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu a nezakladd ani oprévnenie ustavného sudu nahradit
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. IIL US 465/2017, 1. US 109/2019,
I1. US 16/2022).

16. V nadvédznosti na argumentdciu staZovatela, podla ktorej krajsky sad nevysvetlil,
z akych dovodov sa stotoznil s ndzorom okresného sudu o potrebe uprednostnenia hospodarnosti
konania (v suvislosti s prerusenim konania a pripadnym dorucovanim zaloby vicSiemu poctu
zalovanych, pozn.), ustavny sud odkazuje na bod 13 oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu,
v ktorom uviedol, zZe ,, dalsie namietky zZalobcu pokladal za nedovodné, ked predmetom prieskumu
odvolacim sudom moze byt len vecnd, pripadné procesnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia “.
Zaroven je nutné zohladnit, Ze len samotnd zdsada hospodarnosti nebola jedinym a hlavnym
dovodovom na prerusenie napadnutého konania, ale tym bolo stale prebiehajice dedic¢ské konanie.
Navyse, vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi (stranami) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05,
11 US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 368/2025, 1. US 434/2025).

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preto dospel k zaveru, 7e medzi
obsahom namietanych prav stazovatel'a (zdkladného préva na stidnu ochranu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a napadnutym uznesenim krajského siidu neexistuje takd pricinna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni
stazovatelom oznaCenych prav. Zavery krajského sudu v tomto pripade nemozno povazovat
za svojvolné ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali t€el a zmysel zakona. Z uvedenych
dévodov ustavny sud ustavni staznost’ v Casti napadnutého uznesenia krajského sudu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ako obiter dictum Ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoju konstantntl judikatiru k institatu
prerusenia konania, podl'a ktorej ak by pripustil vyklad, ktorym by prerusenie konania zakladalo
necinnost’ orgdnu verejnej moci, a tym aj poruSenie zdkladnych prav a slobdd oséb, ktorych
sa preruSenie tyka, institut prerusenia by prestal byt’ aplikovatel'ny, pretoze jeho aplikécia lege artis



by vzdy znamenala prezumpciu poruSovania zdkladnych prav a slobdd organom verejnej moci,
Sonie je v ziadnom smere pripustné (I. US 153/2021, & 37/2021 ZNaU, 1. US 124/2024,
I1. US 184/2024). Ipso facto, preruSenie konania samo osebe neznamena vznik &i existenciu
zbyto¢nych prietahov, ale tieto mézu nastat’ v obdobi pred prerusenim konania alebo v postupe
organu verejnej moci nasledujicom po skonceni prerusenia a pokracovani v konani. Alternativne,
zbytoéné prietahy mézu vzniknat v suvisiacom konani, a tym negativne ovplyvnit aj dizku
prerusené¢ho sudneho konania. Potom je na tvahe vSeobecného sudu, ¢i po zvazeni vsetkych
skutkovych a pravnych skutoc¢nosti bude pokracovat’ v konani a urcita otdzku sam posudi (§ 194
ods. 1 CSP), alebo konanie ponecha prerusené, a to prave s ohl'adom na otdzku pravnej istoty strany
konania a eventudlny konflikt pravnych ndzorov. Vlastnym postdenim predbeznej otazky
a rozhodnutim vo veci by bola sice pravna istota strany povodne preruSeného konania odstranena,
ale len docasne, ked’ze k jej uplnému potvrdeniu alebo naopak prelomeniu dochadza az meritéornym
rozhodnutim v stvisiacom konani ex post. Odlisné pravne posudenie v suvisiacom konani tak ma
za nasledok nielen prelomenie pravnej istoty, ale aj jej uplnt negéciu, ked'Zze mdze zalozit' dovod
obnovy konania (m. m. I. US 357/2025).

19. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poZziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

20. V zéavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezakladd vo vztahu ku konaniu
okresného sudu prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je
vylucené, aby stazovatel’ v pripade d’alSej necinnosti okresného sidu podal svoju ustavnu st'aznost’
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



