SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 251/2015-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015

v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka

a Milana Lalika prerokoval prijata staznost' || GTcTcN T
zastipenej advokatkou [N

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1939/2012,
Ex 2133/2012 porusSené boli.

2 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny std Bratislava IIl povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit’ ||| | I tcovy pravneho
zastipenia spolu v sume 294,08 € (slovom dvestodevitdesiatStyri eur a osem centov)

na Gcet jej advokatky |G

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || ] vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2015
doru¢ena staznost' ||| G T ((:lcj len ,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III
(dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012
od 14. septembra 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude
13.jula 2012 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému, ktory bol na tomto sude
vedeny pod sp. zn. 36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012. Okresny sud 14. septembra 2012 vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Sidny exekutor 15. oktobra 2012
vydal upovedomenie o =zacati exekucie, ktoré povinny prevzal 22. oktoébra 2012.
Povinny vzniesol 23. oktobra 2012 namietky proti exekucii, ktoré odovodnil tym,
ze mu upovedomenie o zacati exeklcie nebolo G¢inne dorucené do vlastnych ruk. Sadny
exekutor nasledne 26. oktobra 2012 postupil ndmietku okresnému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 36 Er 1939/2012-29, Ex 2133/2012 zo 14. decembra
2012 namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Stazovatelka proti tomuto uzneseniu

podala 21. januara 2012 v zadkonnej lehote odvolanie.

Okresny sud spis v predmetnej veci bezodkladne neodstapil Krajskému siadu

v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) na konanie o odvolani stazovatel'ky. Podl'a zistenia
stazovatelky je spis v predmetnej veci od 6. februara 2013 u || GG

Stazovatel’ka 24. aprila 2015 podala staznost’ na prietahy v tejto veci adresovanu
predsedovi okresného sudu a vykonala opravu podanej staznosti v oznaceni Cisla

exekucéného spisu, ¢im odstranila chybu v pisani.

Podl'a stazovatel’ky predmetna vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, avSak napriek
tomu trva uvedené konanie neprimerane dlho v dosledku ,,fatdalnej necinnosti* okresného
sidu a jeho dizka je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna (neospravedlnitelna).

Stazovatel’ka svojim spravanim podla nej k prietahom v predmetnom konani neprispela.

Stav pravnej neistoty o vysledok predmetného konania vinou nec¢innosti okresného
sudu spdsobil u stazovatel'ky spdsobil vznik nemajetkovej uymy, pretoze predmetna vec ma

pre fiu z hl'adiska hodnoty predmetu konania mimoriadny vyznam.

Konanie v predmetnej veci v dosledku neefektivneho konania a hrubej necinnosti

okresného sudu trva dosial’ viac ako 2 roky a 9 mesiacov.

Stazovatel'ka poziadala o priznanie sumy 2500 € v dosledku poruSenia
fou oznacenych prav, ktord je podla nej suladna s rozhodovacou praxou a judikatiurou
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) a v tejto suvislosti poukéazala
na rozhodnutie ESCP vo veci Apicella p. Taliansku z 29. 3. 2006, staznost’ ¢. 64890/01,
a rozhodnutie ESCP vo veci Martin Castro a ini p. Portugalsku z 10. 6. 2008, st'aznost’

¢. 33729/06, podla ktorych primerana a priemerna vySka ndhrady nemajetkovej ujmy



je 1000 € az 1500 € za rok trvania konania, ako aj na uznesenie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 193/2011 z 25. aprila 2012.

Stazovatel'ka taktieZz poukédzala na rozhodnutie ESLCP vo veci Peter Polacik
p. Slovensku z 15. 11. 2005, v ktorom ESIP povazoval dizku exekuéného konania v trvani
viac ako 2,5 roka za neprimeranu, skonstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku
neprerokovania exekucnej veci v primeranej lehote a stazovatelovi priznal odSkodnenie
ako ndhradu nemajetkove] ujmy utrpenej v désledku porusenia jeho zakladného préva

na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote v sume 2 400 €.

Vzhladom na uvedené stazovatelka ustavnému stdu navrhla, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze fiou oznacené prava boli postupom okresného sudu v predmetnom
konani porusené, prikaZze okresnému sudu v predmetnej veci konat bez zbytocnych
prietahov a priznd stazovatel’ke primerané financné zadostuCinenia v sume 2 500 €

a ndhradu trov pravneho zastupovania pred tstavnym sudom.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I US 251/2015-12 z 10. jana 2015 prijal staznost

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda okresného
sudu podanim sp. zn. Spr. 3455/2015 z 12. novembra 2015, v ktorom uviedol,
Ze nerozporuje v staznosti stazovatel'kou uvedené skutkové okolnosti a pri preskimani
predmetného spisového materidlu dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'ky na prietahy
v konani je dovodna, avSak uvedeny prietah vzniknuty po doruceni odvolania stazovatel'ky
proti uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra 2012 bol odstraneny predloZenim
kompletného spisového materidlu spolu s odvolanim krajskému sidu na rozhodnutie
15.jana  2015. Predseda okresného sudu taktiez Ustavnému sudu navrhol,
aby pri rozhodovani o tejto staznosti prihliadol na to, Ze k prietahom v konani doSlo
z doévodu enormne vysokého népadu v exeku¢nom stidnom oddeleni, ktory predstavuje
priblizne 1200 navrhov mesacne. Zarovenn uviedol, ze sthlasi, aby ustavny sud vo veci

rozhodol bez nariadenia pojednavania.



Stazovatel’ka na vyjadrenie okresného sudu reagovala prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu podanim z 30. novembra 2015, v ktorom ustavnému sudu ozndmila,
ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od uskutocnenia verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustii od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,
Ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’® prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v namietanom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa



rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny std si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého hned’ ako sa konanie zacne, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (III. US 15/03, IIL. US 229/04),
kedze nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLP
by prdvo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby wvnutroStitny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*“ na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu

v zmysle &l. 6 dohovoru (III. US 15/03, I11. US 229/04).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny std konstatuje, Zze exekucné konanie
spravidla treba povazovat za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke fakticke;
(skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore UcCastnikov exekucného
konania bolo uz pravoplatne rozhodnut¢ vo veci samej exekucnym titulom, ktory
je podkladom na nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto
nemoze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zdvizky ma povinny
voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je nutend realizacia prav opravneného,
kedZze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ciastocne nesplnil povinnosti ulozZené
v pravoplatnom exekuénom titule. Ustavny sud je teda toho nazoru, Ze namietané konanie

nemozno hodnotit’ z pravneho, ale ani skutkového hl'adiska ako zlozité.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani po preskimani spisu v predmetnej veci, ustavny sud konstatuje, ze nezistil nic, o by
svedgilo o tom, Ze stazovatel’ka svojim spravanim prispela k prediZeniu tohto konania, t. j.
nezistil také skuto€nosti, ktoré¢ by bolo potrebné¢ pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, a ani
okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatelke nevycital ziaden podiel

na doteraj$ej dizke predmetného konania.



3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani uvedeného postupu okresného stidu ustavny sud vychddzal z priebehu
predmetného konania popisaného vo vyjadreni okresného sidu z 12. novembra 2015
azknemu prilozenému stanovisku zakonnej sudkyne, ale aj zo spisového materidlu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud 14. decembra 2012 svojim uznesenim rozhodol
o namietkach povinného proti exekucii, ktoré mu boli predlozené sudnym exekutorom
26. oktobra 2012. V obdobi od 21. januara 2013 (okresnému stidu bolo doru¢ené odvolanie
opravnenej proti uzneseniu zo 14. decembra 2012) az do 28. aprila 2015 (pokyn sudnej
kancelarii zaslat’ podané odvolanie oprdvnenej povinnému, aby sa k nemu v lehote 10 dni
vyjadril, a nasledne predlozit’ predmetna vec krajskému sudu), t. j. v obdobi trvajlicom viac
ako 2 roky a 5 mesiacov v tejto veci okresny sud nevykonal ziadny procesny ukon
smerujuci k jej rozhodnutiu. Okresny sud bol v uvedenom obdobi ne¢inny bez toho, aby
jeho d’alSiemu postupu branila zakonna prekazka, pricom tato doba vyznamnym sposobom
ovplyvnila celkovii dizku predmetného konania a moZno ju oznalit za dlhotrvajici
zbyto¢ny priet'ah v konani. Oznacené obdobie ako prietah vzniknuty v predmetnom konani
uznal aj predseda okresn¢ho sidu vo svojej odpovedi na vyzvu ustavného sudu

z 12. novembra 2015.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci ako dovodu, ktory by
mal byt’ objektivnou pricinou sposobujicou prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval.
Podl'a doterajsej judikatary tstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 18/98, II. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat povinnosti za pomalé
konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani. Tento pravny nazor je konformny

s judikatarou ESLCP.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp.zn. 36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012 doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala okrem vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud
na zaklade ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal okresnému sudu vo veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 36 Er 1939/2012, Ex 2133/2012 urychlene konat’.

Z odpovede predsedu okresného sudu, ako aj zo spisu okresné¢ho sudu v danej veci
je zrejmé, ze 15. juna 2015 bol spis v tejto veci spolu s podanym odvolanim odstapeny
krajskému stdu, t.j. uvedenym procesnym tkonom doSlo k odstraneniu prietahov v
postupe okresného sudu, a s prihliadnutim na tito skuto¢nost’ sa poziadavka st'azovatelky,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu v predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych

prietahov, stala bezpredmetnou, a preto Gstavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume

2 500 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho st'aznosti.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertc do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym charakter uvedeného konania, resp. jeho predmet,
spravanie stazovatelky, ktorym nijako neprispela k prediZeniu konania, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatelke za primerané financné zadost'uCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

aj o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatkou || St:2/ovatelka si uplatnila trovy

konania spolu v sume 294,08 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal

z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na uhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastiipenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 139,83

€+2x8,39¢€).
Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky si uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnila iba v sume 294,08 €, Gstavny sud, suc viazany petitom staznosti,

tuto uhradu stazovatel’ke priznal len vo vyske uplatneného naroku.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude v casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat' finan¢né zadostuCinenie
nad ustavnym stidom priznanl sumu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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