SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 273/2026-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G T
I - . .

zastupenych Advokatska kanceldria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. 0., Kovaéska 28, Kosice,
proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K3-12Er/2229/1999-185 z 12. marca 2026
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. K3-12Er/2229/1999-185 z 12. marca 2026 bolo
poruiené zikladné privo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice ¢. k. K3-12Er/2229/1999-185 z 12. marca 2026 zruSuje
avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 014,41 eur a tieto
zaplatit’ ich advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domadahaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a ochranu majetku podl'a ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim mestského sudu o zamietnuti



ich navrhu na zastavenie exekticie. Uznesenie ziadaju zrus$it' s tym, Ze im bude priznané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia su povinnymi v exeku¢nom konani. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica
z februara 1999, v ktorej pravny predchodca stazovatela a stazovatel'ka suhlasili, aby bola
exekucnym titulom v pripade omeskania s vratenim po6zicky 30 000 Sk. T im poskytla v sucasnosti
uz zrusena obchodné spoloc¢nost’. Okresny sud exekuciu v roku 2020 na navrh stazovatel'ov zastavil
pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti sadzby uroku prevysSujicu 19,76 % ro¢ne. Vo zvySku navrh
zamietol stym, Ze nejde o spotrebitel'ski zmluvu podla vtom case uUCinného zékona,

pretoze obchodnd spolo¢nost’ nemala v predmete podnikania poskytovanie uverov.

3. Krajsky sud uznesenim z roku 2021 zruSil vyrok okresného siudu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie z dovodu nevyrovnania sa s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako celku
astym, ¢i v Case jej spisania dlh existoval. Okresny sud nasledne uznesenim z decembra 2021
exekuciu zastavil. Poukazal na to, ze zmluva o p6zicke ma spotrebitel'sky charakter. Konstatoval,
ze notarska zapisnica neobsahovala identifikacné Cislo oprdvneného a opravneny nebol pritomny
prijej spisani, ¢o bolo v rozpore so zakonom. Okrem toho stazovatelia v ¢ase uznania dlhu
eSte neboli v omeskani, apreto nemohli poznat jeho presni vySku. Notarskou zapisnicou
tak nemohla byt osvedCend existencia dlhu, ktory eSte neexistoval.

4. Krajsky sud na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z roku 2022 toto uznesenie okresného sudu
zrusil. Poukézal na to, ze pre platnost’ notarskej zapisnice, v ktorej dlznik uznal svoj dlh voci
veritelovi a suhlasil s jej vykonatelnostou, nie je potrebna dohoda s veritelom, a preto neucast’
veritel’a pri spisovani notarskej zapisnice nespdsobuje jej neplatnost’. Rovnako tento nasledok nema
neuvedenie identifikacného ¢isla opravneného v notarskej zépisnici. Okresnému sudu vytkol,
ze nereSpektoval predchadzajuci pokyn avdbec sa nezaoberal tym, ¢i je notarska zapisnica
exeku¢nym titulom a tym, ¢i dlh v ¢ase jeho uznania existoval.

5. Mestsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim navrh st'azovatelov na zastavenie
exeklcie zamietol. Existenciu dlhu v Case spisania notarskej zapisnice vyvodil z kopie
vydavkového pokladni¢ného dokladu, podla ktorého v roku 1999 obchodna spolo¢nost’ pravnemu
predchodcovi stazovatela ako pdzicku dala 30 000 Sk. KonStatoval, Ze notarska zapisnica
ma vSetky ndleZitosti a nedovodnd je namietka stazovatelov, podla ktorej nebola spisana
v pritomnosti oboch stran. K zmluve o pdzicke opdtovne dospel k zaveru, tato nie je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoze obchodnd spolocnost nemala v predmete podnikania poskytovanie uverov.
Odmietol tak aj ndmietky stazovatelov o neplatnosti zmluvy o pdzicke pre jej neschvalenie
organom dohladu nad ochranou spotrebitel'a ako typového vzoru, pretoze ani to nie je dovodom
neplatnosti zmluvy.

I11.

6. Podl'a stazovatelov sa mestsky sud nedostatocne vyrovnal s podstatou ich obrany. Tvrdia,
ze pdzicka bola poskytnuta fyzickym osobam pre osobnll potrebu a obchodna spolo¢nost’ pdzicku
poskytla v rdmci podnikania, ked’ze prevadzkovala zalozne. Poukazuja na to, ze mestsky sud najprv
zmluvu posudil ako spotrebitel'skli, no v namietanom uzneseni bez dostato¢ného zddvodnenia



dospel k opaku. Stazovatelia poukazuju aj na to, ze pre nedostatok oznacenia opravnené¢ho
(chybajuce ICO) je notarska zapisnica materialne neplatna a nevykonatelna. Podl'a stazovatel'ov
mestsky stid obsahovo notarsku zapisnicu nepreskimal s ohl'adom, ¢i sa fou nepresadzuje narok,
ktory hmotnopravne neobstoji. Pritom odkazujti na rozhodnutia Gstavného sudu (III. US 285/2022,
I1. US 462/2023, 1. US 232/2023 111. US 384/09).

7. Stazovatelia opakuju svoje namietky, ze vymahany narok sa premlcal pre dlhodobu pasivitu
opravneného v exeku¢nom konani a ze opravneny listiny preukazujice nadobudnutie pohl'adavky
predlozil a7 s vyraznym odstupom. Priznanie finanéného zadostuinenia oddévodiuju dizkou
exekuéného konania narastanim prisluSenstva pohladavky a protichodnymi rozhodnutiami sudu,
ktoré vyvolavaju stav pravnej neistoty tykajiicej sa vymahateI'nosti samotnej pohl'adavky.

8. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze v exekuénych konaniach je odvolanie
pripustné len v zdkonom vyslovne uréenych pripadoch, preto poucenie o nemoznosti podat’ opravny
prostriedok v tUstavnou staznostou napadnutom uzneseni bolo spravne. Uviedol, ze sa riadne
vysporiadal s ndmietkami st'azovatelov vo vztahu k ich tvrdeniam o spotrebitel'skom charaktere
zmluvy, o nevykonatel'nosti notarskej zapisnice a o premlcani vymahanej pohl'adavky.

9. Opravneny, v konani o Gstavnej staznosti zucastnend osoba, navrhol Ustavnej st'aznosti
nevyhoviet. Zopakoval, ze zmluva nemala spotrebitel'sky charakter, notarska zapisnica obsahovala
vSetky nalezitosti, ucast’ veritela pri jej spisani nebola potrebnd a opravneny nezodpoveda
za necinnost exekutora. Poukazal aj na to, ze stazovatelia poziadali o splatkovy kalendar,
¢o potvrdzuje vedomost’ o opravnenosti exekucie.

IVv.

10. Ustavny sud nie je d’alSou opravnou instanciou vieobecnych sidov. Do ich rozhodovania
zasahuje vtedy, ak pravny zdver alebo spdsob odovodnenia rozhodnutia vyboc¢i z tUstavnych
poziadaviek na stidnu ochranu. Sucastou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie, ktoré¢ dava odpoved
na podstatné skutkové a pravne namietky. Sid nemusi odpovedat’ na kazdy argument, musi vSak
odpovedat’ naargument, ktory je pre vysledok konania rozhodny (III. US 54/2019,
I11. US 540/2024). V exekuénom konani vedenom na podklade notarskej zépisnice je vieobecny
sid opravneny a povinny skiamat, & exekuény titul spifia podmienky formalnej a materialne;
vykonatelnosti. Pri notarskej zapisnici to zahfiia aj posudenie, ¢i obsahuje urcity pravny zavizok,
opravnenu a povinnu osobu, pravny dovod, predmet a c¢as plnenia a ¢i uznany zavidzok
hmotnopravne obstoji (ITI. US 33/2020).

11. Podstatou namietky staZovatelov bolo tvrdenie, ze povodny veritel prevadzkoval zéiloZzne
a v ramci tejto Cinnosti poskytoval kratkodobé peniazné pozicky spotrebitel'om. Ak by to tak bolo,
potom samotnd absencia slovného spojenia ,,poskytovanie tiverov v obchodnom registri nemoze
byt dostatocnou odpoved’ou na otdzku, ¢i pozicka bola poskytnutd pri podnikatel'skej Cinnosti
veritel’a a ¢i dlznici mali postavenie spotrebitel'ov. Aplikacia v ¢ase uzavretia zmluvy u¢inného § 27
zakona €. 634/1992 Zb. oochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov [Povinnosti
predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo doddvatel'ov maju aj osoby, ktoré prevadzkuju Cinnosti
uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) az e) bez prislusného opravnenia.] na zmluvné vztahy medzi
spotrebiteI'mi a podnikatemi nemdze byt vylucena len tym, Ze takd Cinnost’ by bola vykondvana



bez prislusného opravnenia. Pre ucely pdsobnosti spotrebitel'ského prava ma vyznam skutocny tcel
zmluvy (III. US 462/2023, I US 232/2023). Mestsky sud tato namietku neskumal vecne,
ale odmietol ju formalnym zaverom vo vztahu k obsahovému vymedzeniu predmetu podnikania
pravneho predchodcu opravneného. S tym je spojend aj néslednd povinnost' exekucného sudu,
ktory méze a ma skumat’ hmotnopravnu podstatu notarskej zapisnice, ktora nemdéze byt nastrojom
presadenia neprava (II1. US 285/2022).

12. Mestsky sud nebol konzistentny v pravnom posudeni spotrebitel'ského charakteru zmluvy
o pdzicke. V prvom uzneseni vo veci samej konStatoval, Ze zmluva o pdzicke nema spotrebitel'sky
charakter, nasledne po zruSeni tohto uznesenia krajskym sudom v novom uzneseni posudil
tato zmluvu ako spotrebitel'ski, aby napokon v ustavnou staznostou napadnutom rozhodnuti
ju znova posudil ako nemajicu spotrebitel'sky charakter. Vo vztahu k postdeniu spotrebitel'ského
charakteru zmluvy o pdzicke mestsky sid vychadzal ztotoznych skutkovych okolnosti
ako vo svojich skorsich rozhodnutiach, no stazovatel'om nedal odpoved’ na to, preco sa vo vztahu
k pravnemu postdeniu zmluvy ako nespotrebitel'skej odchylil od svojich skor§ich zéaverov,
v ktorych vyslovil opak. Odovodnenie namietaného uznesenia tak nedostatocne odpoveda
na rozhodujlice pravne otdzky, a preto nim doSlo k poruseniu ustavnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie s tym, ze rozhodnutie mestského stidu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy
sazruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné vysporiadat
sa s tym, akd je povaha zmluvy o p6zicke vo vztahu v tom Case ucinnej pravnej uprave ochrany
spotrebitela, a posudit’ dopady tohto prdvneho posudenia vo vztahu k materialnej vymahatel'nosti
naroku uznaného v notarskej zapisnici.

13. Pokial' i8lo o namietky staZovatelov o preml€ani exekvovanej pohladavky, mestsky sud
dostato¢ne vysvetlil, pre¢o samotna dizka exekucného konania alebo neinnost exekutora
bez d’alSieho nevedie k zaveru o premlcani. Na namietky staZovatel'ov o formalnych nedostatkoch
zapisnice reagoval krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni, v ktorom vysvetlil, pre€o absencia
identifikacného Ccisla pravneho predchodcu opravneného v zapisnici nemd za ndasledok
nevykonatel'nost’ tohto exekucného titulu, priCom jeho zavery nie je mozné pokladat’ za mylné.
Vo vztahu k ostatnym Ustavnym pravam nebolo Ustavnej st'aznosti vyhovené z dovodu, Ze zruSenie
napadnutého uznesenia pre poruSenie procesnych prav obnovuje priestor na nové posudenie
zakonnosti exekucie. Preto nedoSlo k poruseniu ustavnych prav vlastnit’” majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu).

14. Nebol dovod vyhoviet néavrhu staZovatelov na priznanie finanéného zadostucinenia,
ktorého priznanie je namieste tam, kde nie je moZzné dosiahnut' a dovisit’ ochranu porusené¢ho
zékladného prava inym ustavne a zdkonne upravenym spdsobom (I US 143/2025). Ochrana
oznacenych ftstavnych prav stazovatelov je ucinne poskytnutd vyslovenim ich porusSenia
a zruSenim napadnutého uznesenia.

15. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastapenim advokatom. Ich vySka bola urenda podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva ukony pravnej



sluzby v roku 2026 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur), k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty, predstavuje celkovo sumu 1 014,41eur. Nebol dovod zvysit’ zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny podl'a § 13 ods. 2 vyhléasky, pretoze tstavnd staznost’ je zo strany stazovatel'ov
odovodnend zhodnou argumentaciou. Preto nie je dovod rozliSovat, ¢i bola pravna sluzba
poskytnutd jednému alebo viacerym stazovatelom (III. US 206/2025). Stazovatelom poskytnuté
pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. To osobitne plati v konani o ustavnej staznosti,
ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené av ktorom mozno nahradu trov konania priznat
len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



