SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 89/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ maloletého T. S., bytom K., v zastiipeni svojim zikonnym
zastupcom — otcom O. S., zastapeného advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K.,
ktorou namietal porusenie svojich prav zarucenych v ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1
a €l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych
v &l 19 ods. 2, €. 21 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie
svojho prava zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu KoSice I a sudneho exekutora L. K., Exekutorsky urad, K.,

v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. Er 2512/00, a takto
rozhodol:

Staznost T.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februara

2003 dorugena staznost maloletého T. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel), v zastipeni



svojim zakonnym zastupcom — otcom O. S., zastGpeného advokatkou JUDr. I. R.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie svojich prav zarucenych v ¢l. 2
ods. 2, €l. 3 ods. 2, €l. 16 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, porusenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ako aj porusenie svojho prava zaru¢eného v ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) a sidneho exekutora L. K., Exekutorsky urad, K. (d’alej
len ,,exekutor”), v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Er 2512/00

(na exekutorskom urade exekutora bola exekucia vykonavana pod sp. zn. EX 261/2000).

Stazovatel uviedol, Ze rozsudkom okresného sadu sp. zn. 23 C 52/94
zo 17. septembra 1996 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16 Co 44/97 zo 4. septembra 1997 bolo rozvedené manzelstvo jeho rodi¢ov O. S. a D. S.
a stazovatel’ spolu s bratom L. S. boli na ¢as po rozvode zvereni do vychovy matky. V roku
1995 na zaklade vlastného rozhodnutia odiSiel byvat k otcovi, u ktorého je doposial’.
Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. P 734/88 zo 17. méja 2001, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 20. juna 2001, zveril stazovatela do vychovy otca.

Rozsudkom sp. zn. 18 C 396/97 z 25. septembra 1998 okresny sud zruSil pravo
spoloéného najmu O. S. aD. S. kdruZstevnému bytu nachadzajicemu sa na druhom
poschodi bytového domu na V. v K. a za vyluéného najomcu a ¢lena Uzemného bytového
druzstva K. — K. ur¢il matku stazovatela, D. S. (dalej len ,,opravnend®). O. S., otcovi
stazovatela (d’alej len ,,povinny*), ulozil povinnost’ vystahovat sa z predmetného bytu
v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti uvedeného rozsudku bez bytovej nahrady. Rozsudok
okresného sudu potvrdil v odvolacom konani aj Krajsky sud v KoSiciach, a to rozsudkom
sp. zn. 16 Co 87/99 z 23. septembra 1999. Povinny podal 9. oktébra 2001 nédvrh na obnovu

konania v uvedenej pravnej veci.

Na zaklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie (pozn. doruc¢eného okresnému
sudu 9. maja 2000) a ziadosti exekutora o udelenie poverenia vydal okresny sud 12. jina

2000 poverenie €. 5802*017055, ktorym poveril exekttora vykonanim exekucie vypratanim



predmetného bytu na zaklade exekucného titulu - rozsudku okresného stdu sp. zn.
18 C396/97 z25. septembra 1998. Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie sp. zn.
EX 261/2000 z 12. jina 2000, podal povinny 19. oktdébra 2001 ndmietky proti exekucii,
ktoré okresny sud uznesenim sp. zn. Er 2512/00 z 3. oktobra 2002 zamietol. Povinny podal
15. oktobra 2002 navrh na odklad exekucie podla § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,exekuény poriadok*).

Stazovatel' okrem in¢ho namietal, Ze ,nie zviastnej viny* alebo ,,v dosledku
spekulativneho konania® ale ,len z dovodu‘, ze Zije so svojim otcom v byte, ktory bol
bytom jeho rodicov, sa ocitol v situacii, v ktorej kazda chvilu hrozi, ze ,(...) budem
nasilnym sposobom v dosledku exekucie vedenej sice v sulade so zakonnymi ustanoveniami
na nu sa vztahujucimi, vystahovany z tohto bytu bez toho, Zeby mi bola poskytnuta nahrada

za tento domov “.

Stazovatel, namietajuc, zZe vuZz zmienenom exekuénom konani mu nie je
wposkytnuta Ziadna ochrana®, ziadal, aby tstavny sud po prerokovani veci takto rozhodol:
wPravo stazovatela na ochranu pred vSetkymi formami diskrimindcie a trestania, ktoré
vyplyvaju z postavenia cinnosti vyjadrenych nazorov alebo presvedcenia jeho rodicov,
zakotvené v ¢lanku 2 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata

na ochranu nevyhnutnu pre jeho blaho zakotvené v clanku 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata

na ochranu proti svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny a domova
zakotvené v clanku 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusSevny, duchovny, mravny
a socialny rozvoj zakotvené v ¢lanku 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zakotvené v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR

na nedotknutelnost obydlia zakotvené v clanku 21 ods. 1 Ustavy SR

na osobitnii ochranu deti a mladistvych zakotvené v clanku 41 ods. 1 Ustavy SR



na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia zakotvené v clanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo v exekucnom konani vedenom sudnym exekutorom L. K. Exekutorského uradu pri
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 261/2000, na ktoré bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 5802*017055 Okresnym sudom Kosice I dina 12. 6. 2000, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje sudnemu exekiitorovi L. K. vo veci
vedenej uneho pod sp. zn. EX 261/2000 pokracovat v porusovani prav stazZovatela
uvedenych v predchadzajiucom odseku.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 300.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.*

Zaroven ziadal, aby Ustavny std podl'a § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom stude rozhodol
o doasnom opatreni tohto znenia: ,,Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje siidnemu
exekutorovi L. K vo veci vedenej u neho pod sp. zn. EX 261/2000, aby sa docasne zdrzal
vwkondvania exekiicie az do pravoplatného skoncenia konania o staznosti mal. T. S. pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' v konani pred Ustavnym sidom namietal poruSenie svojich zakladnych
prav okresnym sudom a exekutorom v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. Er 2512/00 a u exekutora pod sp. zn. EX 261/2000.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu st’aznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze zakonny zastupca
stazovatel'a napadol exekucny titul (rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 C 396/97
z 25. septembra 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
16 Co 87/99 z23. septembra 1999), na zaklade ktorého je predmetné exekucné konanie

vedené navrhom na obnovu konania.

Navrh oddévodnil vydanim rozsudku okresného stdu sp. zn. P 734/88 zo 17. maja
2001, pravoplatného od 20. juna 2001, ktorym mu bol stazovatel' zvereny do vychovy,
poukazujuc na skutoCnost, Ze v konani sp. zn. 18 C 396/97 o zruSenie prava spolo¢ného
najmu opravnenej a povinného k druzstevnému bytu okresny sud na tuto okolnost’ nemohol
prihliadat’ a vychadzal z pravneho stavu determinovaného rozhodnutim okresného sudu
sp.zn. 23 C 52/94 zo 17. septembra 1996, ktorym boli obe malolet¢ deti opravnenej

a povinného zverené do vychovy matke (opravnenej).

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na skutodnost, Ze zakonny zastupca
stazovatel'a mohol priamo v konani o obnove Ziadat’ o odklad vykonatelnosti exeku¢ného
titulu v zmysle § 233 Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého ak je pravdepodobné,
7ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, mdze sud nariadit’ odklad vykonatelnosti

rozhodnutia o veci.



Konanie o povoleni obnovy konania veden¢ho na okresnom side pod sp. zn.
18 C396/97 bolo aj dovodom, pre ktory podal povinny (ktory je zaroven zakonnym
zastupcom stazovatela) 15. oktobra 2002 névrh na odklad exekucie podla § 56 exekuéného
poriadku. V uvedenom navrhu povinny okrem in¢ho uviedol: ,,7ymto Ziadam o odklad
exekuicie podla (...) pretoze byvam v tomto byte, na ktory ma byt vykonana exekucia sam so
svojim mal. dietatom, ktoré mi bolo zverené do vychovy a takyto vykon exekucie by mal pre
mna a zvlast pre moje dieta zvldst nepriaznivy nasledok s tym, Ze by sme sa ocitli na ulici
a nemali by sme kde byvat. Navyse ani opravnena by tymto odkladom exekucie nebola
poskodena, pretoze ma kde byvat a predmetny byt nepotrebuje za ucelom byvania, ale za
tym ucelom, aby ho predala. Na zdklade tychto skutocnosti som daval aj navrh na obnovu
konania ohladne bytovej otazky, pretoze vysli najavo nové okolnosti a to tie, ze mal. T. bol
zvereny do mojej vychovy a bolo rozhodnuté o zmene vychovy uneho na zdklade
pravoplatného rozsudku OS KoSice I ¢. k.: P 734/88, pricom predtym sud pri urcovani
bytovej otazky vychddzal z povodného rozsudku, kde boli obe deti zverené do vychovy

opravnengj (...).*

Podl'a § 56 ods. 1 exeku¢ného poriadku na ndvrh povinného méze sud (§ 45) povolit’
odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by
neodkladna exekticia mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad

exekticie moze sud povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Podl'a § 56 ods. 2 exekucného poriadku aj bez navrhu méze sad povolit’ odklad

exekucie, ak mozno ocakavat, ze exekilicia bude zastavena.

Zo spisového materidlu okresného sadu sp. zn. Er 2512/00 tykajiceho sa
stazovatelom napadnutého exekuc¢ného konania vyplyva, Ze okresny sid o ndvrhu
zédkonného zastupcu stazovatela (povinného) na povolenie odkladu exekucie, doruc¢en¢ho

mu 15. oktobra 2002, doposial’ nerozhodol.



Z tychto skuto¢nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze o ochrane prav stazovatela, porusenie
ktorych namieta v konani pred ustavnym sudom, rozhoduje na zdklade vyuzitia
relevantnych procesnych prostriedkov jeho zdkonnym zastupcom (povinnym) v su¢asnom
obdobi vSeobecny sud, ¢o vSak vzhl'adom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti poskytuje
ustavnll ochranu rozhodovanim o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb len
za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std, vylucuje paralelné
uplatnenie naroku na ochranu Ustavnosti na ustavnom sude vzhl'adom na nedostatok jeho

pravomoci vo veci konat’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ sa
rozhodovanie o navrhu stazovatela na vydanie doCasného opatrenia podla § 52 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde stalo bezpredmetnym (II1. US 157/02, IIL. US 193/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003



