SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || . 12odeného
. - ~2stupencho JUDTr. Stanislavom Jakubéikom,

advokatom, TrenCianska 57, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Tp/17/2025 z 15. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou st'aznostou dorugenou Gstavnému sudu 21. jula 2025 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l 20 ods. 1 a 2 aél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim okresné¢ho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ mu nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim z 5. oktobra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v zmienenom uzneseni. Dvomi prikazmi Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej
len ,krajskd prokuratara®) z22. oktobra 2020 boli stazovatelovi podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku zaistené finanéné prostriedky na bankovych uctoch S$pecifikované v prikazoch spolu



s dodato¢ne doslymi finanénymi prostriedkami a krajska prokuratira stazovatelovi podla § 95
ods. 3 Trestného poriadku zakazala akékol'vek dispozicie so zaistenymi pefiaznymi prostriedkami
az do vysky zaistenia vratane penaznych prostriedkov, ktoré pribudnii na bankové ucty v Case
trvania oboch prikazov. Dal3im prikazom krajskej prokuratury z 13. novembra 2020 bola
podl'a § 96 ods. 1 Trestného poriadku prikdzand registrdcia pozastavenia prava stazovatel'a
nakladat’ so Specifikovanymi zaknihovanymi cennymi papiermi na identifikovanom investi¢nom
ucte.

3. Vporadi poslednej stazovatelovej ziadosti o zruSenie =zaistenia penaznych prostriedkov
a zaknihovanych cennych papierov krajska prokuratira uznesenim z 26. februdra 2025 vyhovela
apodla § 95 ods. 8 Trestného poriadku zaistenie peniaznych prostriedkov a dematerializovanych
cennych papierov zru$ila. Inym uznesenim z26. februara 2025 krajskd prokuratura zaroven
podla § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a4 Trestného poriadku pri pouziti § 95 ods. 1 Trestného
poriadku zaistila na uspokojenie naroku poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (d’alej
len ,poskodend™), na nahradu Skody finan¢né prostriedky stazovatela v sume 75000 eur
nachadzajice sa na Specifikovanom bankovom ucte. Krajska prokuratira zarovei stazovatel'ovi
zakdzala so zaistenymi finanénymi prostriedkami nakladat. Proti uzneseniu krajskej prokuratary
podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' dovodi, Ze zaistenie penaznych prostriedkov na uspokojenie naroku poSkodenej
na nadhradu Skody nie je opodstatnené. Nie su nastrojom ani vynosom z trestnej ¢innosti. Ich vySka
(75 000 eur) zodpovedd ndaroku na nahradu Skody uplatnenému v trestnom konani poskodenou,
ktorej bol stazovatel riaditelom a predsedom predstavenstva. Zastupca poskodenej sa
vS8ak ku kvantifikacii Skody nevedel vecne vyjadrit, pricom vySka zaistenych penaznych
prostriedkov koresponduje pokute, ktora ulozil poskodenej Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou (d’alej len ,,irad*) na zaklade vysledkov kontrolnych zisteni. Stazovatel povazuje
za neprijatelné, aby bol zodpovedny za wuloZzenti pokutu bez preukdzania jeho osobnej
zodpovednosti, pricom nesuhlasi s nazorom, Ze pokuta bola poskodenej ulozenda v ddsledku
konania, pre ktoré mu bolo v trestnom konani vznesené obvinenie. Pokutu fakticky popiera
aj samotna poskodena, ked'Zze proti rozhodnutiu uradu o pokute podala spravnu zalobu, na ktorej
podklade Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zdkonnost’ ulozenia pokuty
podstatne spochybnil.

5. V d’alSej argumentacii stazovatel’ vyvracia svoju trestni zodpovednost’ za skutok, ktory sa mu
dava za vinu. Dubiozity o Skode vyplyvaju aj z inych okolnosti pripadu, ked’Ze krajska prokuratira
argumentuje znaleckym posudkom s nasobne vysSim vycislenim Skody. Znalecky posudok
stazovatel’ rozsiahlo spochybiiuje, pretoze mal byt vyhotoveny na zaklade netplnych podkladov,
pricom znalkyna jeho vahu pri ndslednom vysluchu fakticky relativizovala. Zaistenie majetku
obvinen¢ho podla § 50 Trestného poriadku nemodze byt svojvolné. Svojvola sa posudzuje
aj zpohl'adu ucelu tohto institGtu, ktory spociva vo vyhodnoteni existencie dovodnej obavy
z marenia alebo st'azovania uspokojenia naroku poskodeného. Nestaci, aby prokurator alebo sud



konstatovali hypotetickli danost’ takejto obavy bez nélezitého oddvodnenia. Okresny std ignoroval
ucel inStitutu zaistenia naroku poSkodenej a svoju tivahu postavil na vyluéne formalnom naplneni
procesnych predpokladov, ktorymi su vznesenie obvinenia a uplatnenie naroku poSkodenou.
Zaistenie majetku st'azovatel'a nebolo v zmysle testu proporcionality vhodné a nevyhnutné, pricom
nebola splnend ani poziadavka proporcionality v uzSom slova zmysle. Ide teda o neprimerany zasah
do zékladného prava st'azovatela vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim.

6. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze samotné trestné konanie je vedené neprimerane dlhy cas.
Uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané 18. méja 2016 a obvinenie bolo stazovatel'ovi
vznesené 5. oktobra 2020. VySetrovanie tak pred vznesenim obvinenia prebiehalo viac ako 4 roky,
do je neakceptovatelné. Problematickd je aj celkova dizka trestného konania do uvolnenia
finan¢nych prostriedkov a zaknihovanych cennych papierov zaistenych v roku 2020 (na podklade
rozhodnutia z 26. februara 2025, pozn.). Organy ¢inné v trestnom konani pocas tohto obdobia
nevykonali zisadné procesné ukony smerujiice k objasneniu tvrdenej $kody. Ugelovym
obchadzanim zdkona sa javi aj zaistenie naroku poskodenej na nahradu Skody postupom podrla § 50
Trestného poriadku az po uvolneni finanénych prostriedkov staZovatela povodne zaistenych
z dovodov podla § 95 Trestného poriadku. Nemozno akceptovat’ postup, v ktorom organy ¢inné
v trestnom konani po viac nez 5 rokoch pasivity najskor uvolnili zaisteny majetok len preto, aby ho
vzapati zaistili opatovne, tentoraz z iného pravneho dovodu, ktory navyse nie je riadne zdovodneny.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavne] st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na odmietnutie
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

8. Neuniklo pozornosti tistavného sudu, ze podl'a s. 4 bodu 1 argumentacnej Casti ustavnej staznosti
malo k zasahu do prav stazovatela dojst’ aj v dosledku uznesenia krajskej prokuratiry. Rozsah
ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavhom sude viazany, je
vSak v rovine oznacenia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli
podla stazovatela porusené¢ jeho zakladné prava a slobody, tvoreny vylu¢ne napadnutym
uznesenim. Namietku porusenia st'azovatel'om uvadzanych referencnych kritérii uznesenim krajskej
prokuratary uvedenu len v dovodovej Casti ustavnej st'aznosti tak ustavny sud vo vztahu k petitu
ustavnej staznosti vyhodnotil len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatela. Pre uplnost
ustavny sud dodava, ze stazovatel'a v tomto smere nevyzyval na doplnenie petitu, pretoZze podla
principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud v konani podla
uveden¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid by preto nemal pravomoc preskumat’ uznesenie
krajskej prokuratury, ked’Zze ho uz preskiimal na zaklade staznosti stazovatela okresny sud, ktory
bol opravneny a zaroven povinny poskytnit' ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.



III. US 357/2024). Ustavna staznost by preto musela byt vo vztahu k uzneseniu krajskej
prokuratiry odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost
aj v pripade, ak by bolo toto uznesenie objektivizované v petite istavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud najprv v stvislosti s nAmietkou porugenia &l. 20 ods. 2 Gstavy procesne stvarnenou
na s. 16 v petite Gstavnej staznosti konstatuje, ze jej chyba odovodnenie ako podstatna nalezitost’
ustavnej staznosti. Vzhl'adom na Specifickost’ upravy oznaceného ¢lanku ustavy, ako aj so zretel'om
na predmet rozhodovania okresné¢ho sudu, ktory rozhodoval o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu
krajskej prokuratiry vo veci zaistenia naroku poskodenej na nahradu skody, v danej veci chyba
objektivne relevantna suvislost medzi oznaCenym clankom ustavy a napadnutym uznesenim.
Predmetny c¢lanok ustavy totiz z hladiska jeho ucelu poskytuje ochranu vlastnictva vyznamného
pre verejnoprospesné ucely prostrednictvom zverenia takéhoto majetku do vylu¢ného vlastnictva
$tatu, obce, uréenych pravnickych osob alebo uréenych fyzickych osob (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teéria a prax. Velky komentar. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 533; m. m. napr. aj IIL. US 760/2017). Pretoze Gstavna staznost’
v predloZenej podobe neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, teda nespiia podstatnii naleZitost
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud ju v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti postupom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela podanu proti uzneseniu krajskej prokuratury.
Uznesenim krajskej prokuratiry boli na zaistenie naroku poskodenej na ndhradu Skody zaistené
penazné prostriedky st'azovatela identifikované v danom uznesenim vo vyske 75 000 eur, pri¢om
krajska prokuratura zaroven stazovatel'ovi zak4zala so zaistenym majetkom nakladat’.

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné siidy a ustavny sud
v sulade suz zmietlovanym principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
napr. I11. US 696/2022).

12. Ustavny std nespochybiiuje, Ze zaistenie naroku poskodenej na ndhradu $kody objektivizované
v procesnej koncovke stvarnenej v napadnutom uzneseni predstavuje zasah do prava stazovatela
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Na druhej strane



nejde o pozbavenie majetku, ale upravu uzivania majetku [porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) vo veci Forminster Enterprises Limited proti Ceskej republike
z 9. 10. 2008, staznost’ ¢. 38238/04, bod 63]. Z povahy veci tak vyplyva, ze podstatou tistavného
prieskumu napadnutého uznesenia mdze byt iba obmedzeny test tistavnosti, pretoze podstatna cast’
zaruk spravodlivého procesu sa vzt'ahuje na proces vo svojom celku. Limitovany test Gistavnosti
tkvie v posudeni, ¢i rozhodnutie o zaisteni naroku poskodené¢ho malo zakonny podklad, ¢i bolo
vydané prislu$nym organom a ¢ nie je prejavom svojvole (m. m. III. US 696/2022). Vo svetle
uvadzanych vychodisk pristupil ustavny sud k postdeniu tustavnej konformity napadnutého
uznesenia.

13. Tvrdeniu, ze stazovatelove finan¢né prostriedky zaistené postupom podla § 50 Trestného
poriadku nie su nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti, nemozno uz prima facie priznat
pozitivnu ustavnopravnu relevanciu. Ustavny sud v obsahovej zhode s pravnym nazorom okresného
sudu poznamendva, ze zmysel a vyznam pravneho inStitutu zaistenia naroku poskodeného
na nahradu Skody je odlisny od ucelu zaistenia peniaznych prostriedkov podl'a § 95 ods. 1 Trestného
poriadku. Inak povedané, zakonodarca nepodmienil aktivaciu zabezpecCovacieho institutu
upraven¢ho v § 50 Trestného poriadku existenciou skuto¢nosti nasved¢ujicich tomu, Ze finanéné
prostriedky su nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Napokon, aj z bodu 53
na s. 14 ustavnej staznosti vyplyva potreba diferencidcie uvadzanych procesnych institatov.
Aj stazovatel' uznava, ze finan¢né prostriedky mu boli povodne zaistené ako udajné vynosy
z trestnej ¢innosti, nasledne boli procesne predpisanym spdsobom uvolnené, a na to bola ich Cast’
zaistena z odliSného titulu ,,zabezpecenia naroku poskodeného“. V danom rozsahu ma teda
zaistenie finanénych prostriedkov svoje zdkonné opodstatnenie a napadnuté uznesenie mozZno
v ustavnej optike hodnotit’ ako korektné.

14. Stazovatel' nesthlasi ani s vyCislenim naroku na ndhradu Skody zo strany poSkodene;.
Ustavny sud viak v reakcii na obdobné Givahy vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz podotkol (m. m.
III. US 696/2022), e rozhodovanie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody je
integralnou sucast'ou meritorneho rozhodovania trestného sudu, ktory rozhoduje o vine a treste
a o d’alSich otazkach, medzi ktoré patri aj rozhodovanie o naroku na nahradu Skody. Navyse,
ako spravne podotkol okresny sud, v danom pripade je spdsobenie Skody aj znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri spravne cudzieho majetku podla § 237
Trestného zakona, z ktorého bol stazovatel’ obvineny. Z uvedeného je zjavné, ze vSeobecny sud
ako trestny sud rozhodujici v merite veci (o vine, treste a d’alSich suvisiacich otazkach tvoriacich
meritum) disponuje primarnou kompetenciou rozhodnit o naroku, ktory poskodend uplatnila
v trestne] veci stazovatela. Sucastou tohto rozhodovania je nevyhnutne aj prdvne posudenie
predmetného naroku, t. j. sud rozhodne osobitne aj o tom, ¢i Skoda vznikla, resp. v akej vyske Skoda
vznikla.

15. Stazovatel’ nehodnoti ako korektné ani to, Zze by mal zodpovedat’ za pokutu uloZzenu poSkodene;j
zo strany Uradu bez preukdzania jeho osobnej zodpovednosti. Nesthlasi ani ndzorom, ze pokuta
bola poskodenej ulozend v dosledku konania, ktoré sa mu ddva za vinu, a ani so zdvermi znaleckého
dokazovania v stvislosti s vySkou Skody. Zaroven tvrdi absenciu dovodnej obavy z marenia
alebo stazovania uspokojenia naroku poskodenej. Napokon podrobne nesuhlasi s pripadnym
vyvodenim zodpovednosti za konanie davané mu za vinu v trestnopravnej rovine. K tymto
namietkam ustavny sud najskor vSeobecne poznamenava, ze pre rozhodnutie o zaisteni naroku



poskodeného postupom podla § 50 Trestného poriadku je nevyhnutné, aby si poskodeny v trestnom
konani uplatnil ndrok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym Cinom, aby o uplatnenie inStitutu
zaistenia naroku poskodeného poskodeny v pripravnom konani poziadal, resp. aby narok
poskoden¢ho zaistil prokurator aj bez takéhoto navrhu za splnenia podmienok uvedenych v Casti
za bodkociarkou § 50 ods. 4 Trestného poriadku (ako to bolo aj v pripade stazovatela, pozn.)
a aby bola $koda asponi v rovine pravdepodobnosti zistena (m. m. III. US 696/2022).

16. V okolnostiach posudzovanej veci nebolo pochyb, ze poskodend si narok na nahradu Skody
uplatnila. Pokial’ ide o stazovatel'ovu argumentéciu o nedostatku opodstatnenej obavy z pripadného
marenia, resp. stazovania uplatneného naroku, pre ustavny sud je podstatné, ze stazovatel
nepreukazal adresné a konkrétne uplatnenie tejto argumentécie v konani o st'aznosti proti uzneseniu
krajskej prokuratary. Tento fakt je pritom pre Gstavny stid rozhodny, a to z hl'adiska posudenia jeho
relevantnosti pri uplatneni principu kompetencnej subsidiarity. Z jeho obsahu (¢l. 127 ods. 1
ustavy), pokial ide o vztah ustavného sudu k inym orgadnom verejnej moci, totiz vyplyva,
ze v pripade konania pred kompetentnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel’ ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred Gstavnym stidom. Ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zédkladnych
prav aslobdd uplatni v konani pred tstavnym stidom konkrétnu argumentaciu, ktora mohol
predniest’ (avSak nepredniesol) v konani pred inym organom verejnej moci, nemozno jej priznat
uspech az v konani o Ustavnej staznosti. Ked’ze stazovatel’ v uistavnej st'aznosti namietol porusenie
svojich prav aj touto konkrétnou argumentacnou liniou, avSak jej uplatnenie nepreukédzal v rdmci
ucinnej ochrany svojich prav v konani pred okresnym sudom ako st'aznostnym stidom pred jeho
rozhodnutim, v tejto Casti je Ustavna st'aznost’ nepripustnd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde pre nevycerpanie stazovatel'ovi zdkonom
priznanych prostriedkov na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (m. m. napr. ITI. US 90/03).

17. Ak ide o vecny stivis medzi (i) skutkovou podstatou trestného ¢inu, ktory sa st'azovatel'ovi dava
za vinu, a (i1) skutkovou podstatou spravneho deliktu, ktorej naplnenie bolo dévodom uloZenia
administrativnej sankcie (pokuty) poSkodenej, Ustavny sud po obozndmeni sa s popisom oboch
skutkov na podklade priloh ustavnej staznosti konStatuje prinajmenej Ciasto¢ni totoZnost'.
Stazovatel mal za okolnosti Specifikovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia v obdobi
od 20. aprila 2012 do 30. septembra 2015 ako generdlny riaditel poskodenej porusit' svoje
povinnosti tym, ze zabezpeCoval a vydéaval sthlasné stanoviskd k Uprave zmluvného rozsahu
s obchodnou spolo¢nostou CPKSB, s. r. 0., a tak zabezpecoval uzatvorenie dodatkov ¢. 5 a¢. 7
az €. 25 kzmluve o poskytovani athrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti
a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti z 30. juna 2011 uzatvorenej
s obchodnou spolo¢nostou CPKSB, s. r. 0., na zédklade coho bol s touto spolo¢nostou dohodnuty
vykon Specializovanej ambulantnej starostlivosti v rozpore spravnymi predpismi, pri¢om
na zéklade staZovatelovych sthlasnych stanovisk doSlo k opakovanému neopravnenému
navySeniu mesa¢nych finanénych rozsahov c¢innosti obchodnej spolo¢nosti CPKSB, s. r. o,
a k Specifikovanému zvySeniu ceny vykonu a navySeniu poctu pracovisk danej spolo¢nosti, ¢im
sposobil poskodenej Skodu najmenej vo vyske 1 541 704,57 eur. Poskodenej bola pritom
v spravnom trestnom konani ulozend pokuta (inter alia) za porusenie povinnosti ucelne, efektivne
a hospodarne vynakladat’ finan¢né prostriedky z verejného zdravotného poistenia, ktoré malo nastat’
tym, Ze obchodnej spolo¢nosti CPKSB, s. r. 0., boli bezdovodne netimerne (teda bez preukazanej



objektivnej potreby) navySované mesa¢né zmluvné rozsahy Specifikovanych zdravotnych vykonov
v dosledku viacerych dodatkov k zmluve z 30. juna 2011, ktoré boli zaroven predmetom obvinenia
vzneseného st'azovatel'ovi. Tato st'aznostna namietka je teda zjavne neopodstatnena.

18. Namietky stazovatela spochybiiujice naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ako aj jeho nesthlas s vyc€islenim vysky tvrdenej Skody
na zaklade zaverov znaleckého dokazovania si argumentaCnymi liniami smerujucimi
k meritornemu rozhodnutiu o trestnom obvineni. Ustavny sud opétovne pripomina, Ze spdsobenie
Skody je vlastnou sucastou skutkovej podstaty trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Preto nebolo povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa takto predlozenymi
dokazmi v rovnakom rozsahu, ako by to bolo potrebné pri rozhodovani o vine, treste a naroku
na nahradu $kody (m. m. III. US 696/2022). V &ase rozhodovania krajskej prokuratiry a nasledne
okresného sudu mali tieto organy k dispozicii znalecky posudok, na ktory riadne poukézali
a z ktorého vyplyvalo, ze Skoda vznikla nielen v rozsahu uplatnenom poskodenou, ale v podstatne
vysSej vyske. Suma aktudlne zaistena z majetku poskodeného pritom zodpovedda uloZenej
a zaplatenej pokute, nie inej ujme, ktorti podla znaleckého posudku mala poskodena utrpiet
na svojom majetku v dosledku konania stazovatel'a. Ustavny sud len dodava, Ze v obdobnej
suvislosti uz vyslovil, ze test splnenia podmienok na zaistenie majetku postupom podla § 50
Trestného poriadku nevyzaduje posudenie dbokaznej situacie na ucel potvrdenia dovodnosti
podozrenia zo spachania vysetrovaného trestného ¢inu. Predpokladom rozhodnutia je len samotna
existencia vedeného trestného stihania obvineného pre kvalifikovany trestny €in (m. m. napr.
I1. US 534/2021, TIL. US 696/2022). V danom pripade boli podmienky podl'a § 50 ods. 1 a 4 (Sast
za bodkociarkou) Trestného poriadku, teda Ze ide o zaistenie majetku prokurdtorom bez navrhu
poskodeného, Ze ide o zaistenie majetku vo vlastnictve osoby, ktorej bolo vznesené obvinenie,
a Ze existuje relevantnym spdsobom urcena pravdepodobna vyska Skody, splnené.

19. Ani namietke o faktickom popierani vzniku Skody samotnou poskodenou uplatiovanim
prostriedkov ochrany prav v spravnom sudnictve nemozno priznat’ dovodnost. Ustavny sid
predovSetkym zdoraziiuje, ze pokuta bola poskodenej pravoplatne a vykonatelne ulozena
a poskodend ju aj zaplatila. Odtial’ vyplyva, ze k ubytku majetku na strane poskodenej skutocne
doslo. To, ze poskodena ako akciova spolo¢nost’ s plnou majetkovou ucastou SR uplatiiuje vSetky
dostupné prostriedky na ochranu majetku, s ktorym hospodari, nijak nevyvracia fakt, Ze k ubytku
na majetku doslo a poSkodena si narok na nahradu Skody v trestnom konani aj uplatnila. Z pohl'adu
podmienok rozhodujucich pre vyuzitie instititu zaistenia naroku poskodeného podla § 50 Trestného
poriadku tak nemozno konStatovat’ ziaden deficit. NavySe, neuniklo pozornosti Ustavného stdu,
ze najvyssi sud na kasacnu staznost’ poSkodenej zruSil prvostupiiovy rozsudok spravneho sudu
(Krajského stdu v Bratislave) sp. zn. 6S/257/2016 z 21. novembra 2019 len pre nedostatok jeho
odovodnenia, anie z dovodu vecne] nespravnosti zamietnutia spravnej zaloby poskodene;.
V aktualnom §tadiu konania tak nezodpoveda realite argumentacna linia, podl'a ktorej najvyssi sud
ako kasa¢ny sud podstatne relativizoval zdkonnost’ uloZenia pokuty poskodenej iradom.

20. Stazovatel’ tiez namieta, Ze samotné trestné¢ konanie je od jeho zacatia v roku 2016 vedené
neumerne dlhy cas, ¢o by malo vplyvat na opodstatnenost’ zaistenia naroku poSkodene;.
V suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je vSak potrebné poznamenat’, ze primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zafina plynut’
az od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci



Wembhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, bod 19). Stazovatel'ovi,
ako sam uvadza, bolo obvinenie vznesené 5. oktobra 2020. Ani celkova diZka trestného konania
ratand od vznesenia obvinenia sa nejavi problematické so zretel'om na skuto¢nost’, ze organy ¢inné
v trestnom konani v danom obdobi neboli pasivne, ale vykonavali viacero réznorodych procesnych
ukonov. Na rozsah vykonanych ukonov poukazal okresny sud na s. 3 napadnutého uznesenia
nielen vSeobecne, ale aj s vecnou konkretizaciou, ked’ akcentoval najméd vysluchy stazovatela,
poskodenej, svedkov, potrebu realizacie znaleckého dokazovania a jeho doplnenia. Tieto okolnosti
napokon nespochybiiuje ani stazovatel, ked v bode 2 na s. 4 ustavnej staznosti poukazuje
na vysluch ,,vyse 21 svedkov vratane opakovanych vysluchov poskodeného aj stazZovatela“,
ako aj dokumentaciu viac nez 1500 listinnych dokazov. Avizovanej staznostnej namietke preto
nemozno priznat’ pozitivnu ustavni relevanciu.

21. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom stazovatel'a o i¢elovom obchadzani zakona, ktoré malo
nastat’ tym, ze prokurdtor zaistil narok posSkodenej na nahradu Skody z doévodu podla § 50
Trestného poriadku az potom, ked uvolnil finanéné prostriedky staZovatela povodne zaistené
zdovodov objektivizovanych v § 95 Trestného poriadku. Pre tustavny sud je rozhodné,
ze stazovatel'ovi boli povodne, teda v roku 2020, zaistené petiazné prostriedky a zaknihované cenné
papiere v omnoho vysSej hodnote azodliSnych dovodov. Krajska prokuratira uznesenim
z 26. februara 2025 zaistenie penaznych prostriedkov a dematerializovanych cennych papierov
v podstatnom rozsahu (757 017 eur) zrusila, priCom k stazovatelom spochybnovanému zaisteniu
naroku poSkodenej doSlo v podstatne nizSej vySke cCiniacej priblizne jednu desatinu hodnoty
povodne zabezpeceného majetku (75 000 eur). Zasah do staZovatelovych majetkovych prav sa
v tomto rozsahu podstatne zmiernil, a preto nie je mozné uvazovat’ o konani organov verejnej moci
in fraudem legis. Ani tito argumentacna linia tak nemoze byt vyhodnotena inak ako zjavne
neopodstatnena.

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgédnu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
relevantne] suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud je sumarizacného nazoru, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne
relevantna stvislost medzi napadnutym uznesenim a dovodmi ustavnej staznosti. Je potrebné
opitovne pripomenut, ze zavery vyslovené v napadnutom uzneseni mozno vnimat ako (predbezné)
pravne postudenie na ucely aplikdcie zaistovacieho instititu docasnej povahy. Stazovatel’ v d’alSom
priebehu trestného konania bude mdct (popri obrane proti vznesenému obvineniu a pripadnej
obzalobe) uplatiiovat’ svoju obranu aj vo vzt'ahu k naroku poskodenej, ktory uplatnila v trestnom
konani. Pritom, v danom S§tadiu konania mal staZovatel' k dispozicii trestno-procesny prostriedok
obrany proti zaisteniu nadroku poSkodenej na ndhradu Skody (staznost’), ktory aj uplatnil, avSak nie
s vysledkom, ktory predpokladal. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak pravo na spravodlivy stidny
proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s pravnymi ndzormi (m. m. napr. I. US 50/04).

23. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom uvadzanych
zakladnych prav podla tustavy, resp. prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, z ¢oho



rezultuje, ze dovodnost’ tUstavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat po jej prijati na dalSie
konanie. Podanu tstavnu st'aznost’ preto Ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent s vynimkou bodu 16 dévodov tohto uznesenia, kde ju
odmietol s poukazom na 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde ako nepripustni, a bodu 9
dévodov tohto uznesenia, kde musela byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude pre nesplnenie zdkonom postulovanych nalezitosti.

24. Ked’'Zze ustavny sud ustavni staznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



