SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. R., K., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 17. oktobra 2007 v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 240/2007, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. januara 2008 dorucend staznost’ Ing. J. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud*) zo 17. oktdbra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 240/2007.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«1.1 Zalobou z 07. 11. 2006 podanou na Okresom siide Povazskd Bystrica som sa
proti zalovanym: 1/ 8., spol. s r.o0., 2/ K., s. r. 0. a 3/ 8., s. r. 0., domdhal urcenia, Ze kupna
zmluva zo 16. 01. 2004, ktorou jediny vlastnik a konatel Zalovaného 1/ - S., spol. s r. o.
(povinneho vo veci vykonu rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 26. 10. 2001, ¢.
k.5 C 287/01-58 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 29. 10.
2003, ¢. k. 5 Co 65/02-76) - Ing. J. S. po tom, co sa 15. 01. 2004 dozvedel, Ze vo veci zacal
konat exekutor, t. j. po zacati exekucného konania, previedol nehnutelnost’ vedenu Spravou
katastra v P. v kat. uz. D. na liste viastnictva C. ..., vo vlastnictve Zalovaného 1/ - cca na 1
mesiac na zalovaného 2/ - obchodnui spolocnost' K., s. r. o. - je absolutne neplatna.

Tuto cast’ mnou uplatneného naroku som odovodnil tym, zZe konanie, ktorym v tomto
pripade jediny konatel’ zZalovaného 1/ - S., spol. s r. o., Ing. J. S. umyselne sledoval
nastolenie takeho pravneho stavu, ktory by Zalobcovi znemoznil (alebo aspon podstatne
stazil) dosiahnut’ uspokojenie sudom priznanej pohladavky v ramci exekucného konania
()

Podanou Zalobou som sa logicky domahal aj urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
zo 04. 03. 2004, ktorou Zalovany 2/ - obchodna spolocnost' K., s. r. o. previedol vyssie
uvedenu nehnutelnost na zalovaného 3/ - obchodnu spolocnost S., s. r. o. (vklad
vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim Spravy katastrav P. ¢. k. ...). (...)

Na vsetko relevantné, c¢o v priebehu sudneho konania pred prvostupiiovym sudom
vslo najavo a co ucelovo tvrdili Zalovani 1/ - 3/, som reagoval pisomnymi vyjadreniami,
resp. stanoviskami z 19. 01. 2007 a 03. 04. 2007, predloZenymi prvostupniovéemu sudu,
v ktorych som dalej podrobne vysvetlil, v suvislosti s ,,ulohou"” Zalovaného 2/ v tomto
pripade som navrhol sudu, aby zameral svoje dokazovanie na zistenie, i pripadne vysSie
uvedend kupna zmluva zo 16. 01. 2004 a naslednd kupna zmluva z 04. 03. 2004 nie su
simulovanymi pravaymi ukonmi (pravnymi ukonmi urobenymi ,,na oko") a upresnil najmd
naliehavy pravny zdaujem Zalobcu na urceni neplatnosti Zalobou napadnutych kupnych
zmluv.

1.2 Prvostupnovy sud podanu zalobu zamietol a zaviazal ma na ndahradu trov

konania.



Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sudu som podal odvolanie, v ktorom som
namietal:

- jednak neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze prvostupnovy sud odmietol vykonat
navrhnuty dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a

- jednak, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci (ktoré
umoznilo zalovanému 1/ obist’ ucel a zmysel vykonu predchddzajuceho pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia toho istého sudu v ramci exekucie). (...)

Krajsky sud v Trencine napadnuty rozsudok prvostupioveho sudu svojim rozsudkom
zo 17.10. 2007, ¢. k. 5 Co 240/2007 potvrdil a zZalobcu zaviazal na ndahradu trov
odvolacieho konania. (...)

Vzhladom na rozsah a dévody mnou podaného odvolania, z odovodnenia
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 5 Co 240/2007 zo 17. oktobra 2007
nie je zrejme:

2.1 Z akych dokazov a z aplikacie akého zakonného ustanovenia vychadzal odvolaci
sud v tomto pripade pri svojom tvrdeni, Ze: ,,Zalobcovo prdavo na zaplatenie dlZnej sumy
od Zalovaneho 1/ bolo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim, co znamenda, Ze jeho
pravo a pravne postavenie nie st ohrozené, i neiste."

Tvrdim (na rozdiel od odvolacieho sudu), zZe veritel, ktorému dlznik neuhradi dih
dobrovolne, moéze sa na sude domahat svojho prava a v pripade jeho uspesnosti je
vysledkom sudneho konania rozhodnutie, ktoré diznika zavdzuje naplnenie dlhu veritelovi.
Takéto pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré md povahu exekucného titulu a opraviuje
veritela, aby po tom, co takéto rozhodnutie nadobudne vykonatelnost a diznik dobrovolne
nesplni uloZzenu mu povinnost, podal navrh na nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, pricom
tak moze urobit’ aj prostrednictvom sudneho exekutora. Exekucné konanie (v ramci ktorého
mozu byt postihnuté veci a prava vo vlastnictve povinného, ktoré zaroven mozu byt aj
predmetom exekucného zalozného prava) sa povazuje za pokracovanie sudneho konania
a ako jeho integrdlna sucast poziva aj ochranu Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. (...)

Krajsky sud vsak v odovodneni svojho rozsudku uz nezaujal Ziadne stanovisko

k tomu, ¢i vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu prichdadza aplikdcia ustanoveni



Obcianskeho zakonnika o odporovatelnosti pravnych ukonov vobec do uvahy! (...)

2.2 Z akych dokazov a z aplikacie akych zdkonnych ustanoveni vychadzal odvolaci
sud ak sa stotoznil s nazorom prvostupnioveho sudu, ze dané pravne ukony - kupne zmluvy,
su platnymi pravnymi ukonmi. " (...)

Porusenie svojich tistavnych prav podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR vidim
predovsetkym v svojvolnej aplikacii § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku krajsky
sudom, ktorého prdavne zavery podla mojho presvedcenia v Ziadnej moznej interpretdcii
odovodnenia nevyplyvaju z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a zo skutkovych zisteni, co
porusuje aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla Clanku 6 bod 1, prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Je zname, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa musi uskutocnovat' v ustavnom a zdkonnom procesno-pravnom
a hmotno-pravnom ramci. (...)

Pravu na spravodlivy proces zodpovedda povinnost vsSeobecnych sudov svoje
rozhodnutie riadne, presvedcivo odovodnit av tom ramci sa adekvitne co do
myslienkovych konstrukcii raciondalne a logickym sposobom vyporiadat so vsetkymi
dokazmi, ako is argumentacnymi tvrdeniami uplatnenymi ucastnikmi konania, pretoZe v
opacnom pripade dochadza k ustavno-pravnemu deficitu obdobnému kategorii nevstavnosti
v podobe tzv. opomenutych dokazov. Povinnostou vseobecnych sudov je vyporiadat sa so
vSetkym, co v priebehu konania vyslo najavo a co ucastnici konania tvrdia a navrhuju, ak to

ma vztah k prejednavanej veci.»

StaZzovatel’ ziada, aby Gstavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo Ing. J. R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6,
bod 1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 240/2007 zo 17. oktdbra 2007 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 240/2007 zo 17. oktobra
2007 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia advokdtovi
JUDr. J. B. za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 6.296.- Sk (slovom
Sesttisicdvestodevdtdesiatsest slovenskych korun) na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatela, nemohlo vdbec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.

Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné povazovat ti, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud preto preskimal opodstatnenost’ predloZenej st'aznosti v naznacenom
smere, predovSetkym moznost preukdzania pri¢innej stvislosti medzi postupom
vSeobecnych stdov a zékladnym prdvom upravenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel’ v petite staznosti namietal.

Z prilozenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ namietal porusSenie oznacenych prav, rozhodol Okresny sud Povazska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom sp. zn. 6 C 166/06 zo 4.juna 2007 tak, ze zalobu
stazovatel'a zamietol. Na zéklade odvolania podaného stazovatel'om rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 240/2007 zo 17. oktébra 2007 tak, ze rozhodnutie okresného sudu
potvrdil.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarufuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stdnu

a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritéorne preskimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
poruSenie oznaCenych prav, ale o pripad, ked zdkladné¢ pravo na sidnu aint pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost’ s obsahom
rozhodnuti v§eobecnych sudov nie je dokazom ich netstavnosti a nezakladd ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné G¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 6 C 166/06
zo 4. jina 2007, ako aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 240/2007 zo 17. oktdbra
2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a Gistavny sud nezistil
porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46 az 50

ustavy.

Ustavny sud tiez nezistil, Ze by zavery vSeobecnych sudov boli svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou

upravou. Ustavny sud vtakom pripade nema Ziaden dévod aani opravnenie



na prehodnocovanie zdverov vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatel’a preto podl'a ndzoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny suidneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre stazovatel’a, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy

proces a poruSovanim jeho principov.

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, pretoze nebral do tivahy, pripadne sa nezaoberal dovodmi tvrdenymi stazovatel'om,

ako aj jeho pravnou argumentaciou.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sidastou obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces (obdobne napr. IV. US 176/05).

Vychadzajic z tychto uvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia krajského stdu a tvrdenym porusenim zakladného prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia okrem iného

uviedol: ,, V prejednavanej veci bolo medzi ucastnikmi konania nesporné, ze zalovany 1/ je



diznikom zalobcu, dalej Ze v case kedy uz Zalobca mal vymdhatelnu pohladavku voci
Zalovanemu 1/, previedol Zalovany 1/ svoje vlastnicke prdavo k nehnutelnosti, ktora je
predmetom napadnutych kupnych zmluv na zalovaného 2/ a Zalovany 2/ potom ndsledne
tuto nehnutelnost' previedol na Zalovaného 3/. Vklad viastnickeho prava pri prevode
nehnutelnosti bol v oboch pripadoch povoleny rozhodnutim Spravy katastra v P. (...).

Zalobca sa podanou Zalobou domdhal urcenia neplatnosti kipnych zmliv medzi
Zalovanymi 1/ a 3/ a teda podal urcovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ aby sa
rozhodlo najmu o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie, sud prvého stupnia mal v prvom
rade zistit, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Vo svojom
rozhodnuti sud prvého stupna neuvadzal, v com videl naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu
na danej urcovacej Zalobe.

Zalobca pred odvolacim sidom (ale aj v prvostupiiovom konani) naliehavost
pravneho zaujmu odovodnoval tym, Ze ma voci Zalovanému 1/ pohladavku, ktord bola
uplatnena v exekucnom konani a tato pohladavka doposial’ nebola vymozend, pretoze doslo
k napadnutym kupnym zmluvam. Urcenie neplatnosti kupnych zmluv ovplyvni prdavne
postavenie Zalobcu voci jeho dlznikovi - Zalovanému 1/. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
Zalobcu nestotoznil a dospel k zaveru, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na Zalobe,
ktoru podal.

Naliehavy prdavny zaujem na urceni podla platnej sudnej judikatury je najmd tam.
kde by bez pozadovaného urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto
urcenia, jeho pravne postavenie stalo neistym. Urcovacia zaloba ma preventivau povahu a
ma za ucel poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu skor. nez dojde k poruseniu prdavneho
vztahu alebo prava.

Sud je viazany zalobnym navrhom, okrem konani, ktoré moze zacat' i bez navrhu,
co vsak nie je prejednavany pripad. Zalobcove prdvo na zaplatenie dlznej sumy od
Zalovaného 1/ bolo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim, co znamend, Ze jeho
pravo a pravne postavenie nie su ohrozené, ci neisté. Obciansky zakonnik v ust. § 42a

upravuje odporovatelné pravne ukony, ktory institut sluzi na zabezpecenie



obcianskopravnej ochrany veritela pred takymi pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktorymi sa
tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol uspokojit' jeho veritel.

Pokial’ teda Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti kupnych zmluv, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze k takémuto urceniu nemd naliehavy pravny zdujem, pretoze z dovodov,
ktoré ho viedli k podaniu Zaloby jednoznacne vyplhyva, Ze jeho naliehavy pravny zaujem sa
viaze na iny druh Zaloby.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe je vzdy dovodom
na zamietnutie zaloby, pricom tuto dokazovu povinnost ma vidy Zalobca. Pokial teda sud
prvého stupiia zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vecne sprdavne uz i z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe.

Sud prveho stupna v prejednavanej veci posudzoval dovodnost Zaloby podla
hmotného prava a teda zistoval, ¢i dané pravne ukony - kupne zmluvy, su platnymi
pravnymi ukonmi. Dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, zZe ide o platné
pravne ukony, pretoze zalovani 1/ az 3/ pri uzatvarani kupnych zmluv postupovali v zmysle
svojho dispozicného prava, ktoré im ddava Obciansky zdkonnik. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom sudu prvého stupna stotoznil, pretoZe kupne zmluvy maju vsetky zdkonom
predpisané nalezitosti. Pokial Zalobca poukdzal na neplatnost podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika a teda ze dané ukony ucelom odporuju zdkonu, kedZe sa nimi sledovalo
znemoznenie uspokojenia pohladavky Zalobcu voci zalovanému 1/ je potrebné uviest,
Ze vilastnicke pravo Zalovaného 1/ k predmetu kupnej zmluvy tym, ze ma dlh voci zalobcovi,
nebolo obmedzené. Zalovany 1/ platne previedol svoje viastnicke pravo na Zalovaného 2/,
ktory potom ndsledne platne previedol viastnictvo na zZalovaného 3/. V konani nebolo ani
preukazané, ze islo o simulované pravne ukony, ako tvrdil Zalobca.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdil, (...).

Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajucu odpoved’ na skutkovu a pravnu
podstatu odvolania, ako aj samotnu podstatu sporu o urcenie neplatnosti kupnych zmluav,
apreto jeho obsah neosvedCuje okolnosti majice za nasledok staZzovatelom

namietané porusenie jeho prava na spravodivy proces.
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Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny std napokon poukazuje na to, 7e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacen¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a prichddzalo by do tvahy iba v tom pripade, ak by nadvidzovalo na rozhodnutie o vysloveni
porusSenia jeho prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008
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