SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 301/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. o., B., zastupenej advokatkou
JUDr. H. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zdakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10 Co 288/2010 z 20. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti 4., s.7.0., odmieta zddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 25. augusta
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s.r. o. (dalej len ,stazovatelka*

v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu



ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
avCel.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len
Lkrajsky sud®) sp. zn. 10 Co 288/2010 z 20. aprila 2011 (dalej aj , napadnuty rozsudok
krajského sudu ).

Stazovatelka uplatnila satisfakcnu Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
podanu Okresnému sudu Martin (dalej len ,,okresny sud*) proti Ing. P. L. ako Zalovanému
(dalej len , zZalovany* alebo v citiciach aj ,,odporca®) a domdhala sa primeraného
zadostucinenia za neopravneny zdsah do jej dobrej povesti. Zalovany, proti ktorému Zaloba
stazovatelky smerovala, bol jej spolupracovnikom. Stazovatelka svoj ndrok preukazovala
emailovymi spravami, ktoré zalovany zasielal jej dalsim spolupracovnikom a ktoré podla
stazovatelky obsahovali invektivy a ohovarania vykreslujuce jej cinnost tak, Ze ju

znevazovali a destruovali Strukturu obchodnej spolocnosti.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 99/2007 z 10. juna 2010 néavrh stazovatelky
v celom rozsahu zamietol. Ustalil, Ze emailové spravy boli posielané zalovanym, avsak tieto
spravy podla okresného sudu neboli spdsobil¢ objektivne ohrozit’ dobré meno pravnicke;j
osoby (stazovatel’ky) tym, Ze by doSlo k znizeniu vaZznosti jej postavenia. Okresny sud
povazoval inkriminované spravy za kritiku na adresu stazovatelky (teda obchodnej
spolo¢nosti) vyslovenu jej spolupracovnikom (zalovanym), ktory o svojom nazore
informuje ostatnych spolupracovnikov. V konani nemal okresny sud za preukazané, ze by
ucelom tychto sprav mala byt snaha zasiahnut' do wvnutornej Struktury obchodnej
spolocnosti stazovatel’ky jej destruovanim alebo iniciovat’ odchod spolupracovnikov do inej
obchodnej spolo¢nosti. Konanie Zalovaného predstavovalo podl'a okresného sudu iba kritiku
stazovatel’ky, a preto ho nepovazoval za nebezpeéné v tom smere, Ze by v predstavach
tretich osob mohlo spdsobit’ skresleny nazor na stazovatelku. StaZovatel'ka sa proti
oznac¢enému prvostupiiovému rozsudku v zakonom ustanovenej lehote odvolala namietajuc

najma jeho nedostatocné oddvodnenie.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne

spravny.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala staZzovatel’ka staznost
ustavnému sudu, ktorou navrhuje, aby ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) uznesenim prijal na d’alSie
konanie a aby vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej
zékladného prava zaru€enc¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu
na d’alSie konanie. Stazovatelka taktiez navrhuje, aby jej bola priznana tihrada trov konania,

ktore jej vznikli v konani o jej staZnosti pred istavnym sadom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, II.US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud



zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hl'adisk preskumal Gstavny sid staznost’ namietajicu porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mozZe domdhat

zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdakonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podl’a stazovatel’ky uz prvostupiiovy rozsudok okresného sudu trpel zdsadnou vadou,

ktorou bolo nedostatocné vysvetlenie, preCo by mali byt vyjadrenia Zalovaného proti



stazovatel’ke povazované za ,, kritiku“, ktord nepredstavuje zdsah do prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby. Rovnaky nedostatok vycita stazovatelka aj napadnutému
rozsudku krajského sudu. Podla stazovatel’ky tym krajsky sad ,,prehliadol doévody
odvolania, namietkou stazovatela (odvolatela), preco zo strany Zalovaného ma ist o kritiku,
opravnenu alebo neopravnenu, nedaval do pricinnej suvislosti s obsahom e-mailovych
sprav, s ich pravdivostou a vecnostou sa vobec nezaoberal®, navyse z napadnutého
rozsudku krajského sudu ani nema vyplyvat, ,,na zaklade coho sud dospel k zaveru, preco
prave... (urcite, pozn.) skutkové zistenia su dolezité pre posudenie predmetu sporu, ktorymi
dokazmi je overend ich pravdivost, ako zhodnotil ich dolezitost a akou uvahou sa sud

riadil... *.

Tieto, ako aj d’alSie namietky stazovatelky, ktorym sa bude ustavny sud venovat’
neskor, smeruji proti nasledujucej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu:

«Krajsky sud povazuje dokazovanie vykonané sudom 1. stupiia za tak dostatocné, ze
ivpripade, ak by sa napadnuté rozhodnutie hodnotilo ako nie celkom zodpovedajuco
odovodnené, poskytovali by vykonané dokazy (procesnymi stranami konkrétne a vyslovne
nespochybniované) dostatocny priestor pre meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu.
V tomto smere je nutné zohladnit aj ustavny princip (direktiv) véasného rozhodovania,
kedZe sa jedna o konanie vedené uz od roku 2007 a tiez zdoraznenie povinnosti odvolacieho
sudu akceptovat’ ,,vo vyroku* vecne spravne 1. stupnové rozhodnutie (znenie § 219 ods. 1
O. s. p. od novelizdcie zdakonom ¢. 384/2008 Z. z.) a oprdvnenie odvolacieho sudu zrusit
rozhodnutie sudu I. stupna len z taxativne vymedzenych dovodov (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Elektronicka posta — maily odporcu boli adresované (prioritne) spolupracovnikom
navrhovatela, ktori mali vedomost o cinnosti, vnutornej organizdcii a Strukture spolocnosti
A. Ich obsahom neboli Ziadne dovtedy nezname tvrdenia, resp. hodnotiace sudy/zavery.
Vtomto smere je nutné pripomenut obsah Siroko medializovanych sprav, ktoré casovo
predchadzali posielanie spornych mailov. Aj keby sa prehliadol preukazatelne existujuci
trestnopravny rozmer konania 0séb spojenych s projektom A. v Ceskej republike, tak
i vo vztahu bezprostredne k subjektu navrhovatela (t. j. v podmienkach Slovenskej

republiky), uz  niekolko  mesiacov  pred mailami  odporcu  boli  verejne



a masovokomunikacnymi prostriedkami prezentované vsetky tvrdenia a hodnotiace zavery
uvadzané odporcom v elektronickej poste. Osobitne je nutné poukazat na obsah televiznej
relacie (vtedajsej) S. R., ktora venovala projektu A. opakovane rozsiahly priestor.
Z hladiska posudenia uplatiovaného ndroku je pritom neopodstatnené, ¢i neskor bol
navrhovatel v spore s S., ohladne ochrany dobrého mena pravnickej osoby, uspesny.
Ak odporca v podstate len zopakoval rozsiahlo zverejnené informdcie, nemozno v jeho
konani vidiet realne ohrozenie dobrej povesti navrhovatela.

V sudenej veci je velmi doleZitym (aj) sposob cinnosti navrhovatela. Tento nie je
podnikatel'skym subjektom, na aktivitach ktorého by ,,volne* sa podielal blizsie neurceny
okruh (predovsetkym fyzickych) osob. Stretnutia spolocnosti A. boli verejne nepristupné,
zucastnit sa ich mohla len osoba, ktora zloZila pozadovanu (rozhodne nie nepodstatnii)
financnu ciastku a mala ,,nalezité doporucenie®. Zdaroven, pokial navrhovatel uplatnil
narok na ochranu dobrej povesti aj proti S. a v danom konani bolo uzavreté poskodenie
dobrého mena spolocnosti, je dovodnou obrana odporcu, Ze v case zasielania jeho mailov
uz nemozno predpokladat objektivne existujuce (i subjektivne navrhovatelom v inom konani
tvrdené) nenarusenie dobrej povesti spolocnosti A. Samotny pravny zdstupca navrhovatela
v dotknutom spore proti S. konstatoval, Ze navrhovatel’ uz nema dobru povest, ale ma zlu
povest, pricom uvedené daval do vylucnej pricinnej suvislosti s konanim S. a ani naznakom
sa nezmienil aj o osobe odporcu a o nejakom jeho konani. Obdobne sa vyjadroval
aj v odvolani proti rozhodnutiu sudu I. stupna v dotknutom (inom) konani.

V' suvislosti s danym konanim — vec Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn.
23 C/291/2006 — je pritom nutné zdoraznit' diametralne rozlicné vyjadrenia svedkov
procesnej strany navrhovatela v predmetnom konani a v posudzovanej veci. Intenzita tychto
rozdielov je tak vyrazna, Ze vzbudzuje minimdlne podozrenie z ucelovej nepravdivosti
tvrdeni v jednom z tychto sporov, ktoré konanie hranici az s nepravdivou svedeckou
vypovedou.

Podporujucim zaver okresného sudu o charaktere vyjadreni odporcu ,,len” ako
o kritike spolocnosti navrhovatela, resp. jej predstavitelov, je tiez to, Ze odporca
k jednotlivym e-spravam pripojil aj stanoviska ,,protistrany“, resp. reagoval na verejné
vystupenia predstavitelov navrhovatela. Daval teda adresdtovi spravy priestor vytvorit si

viastny ndzor na nim predlozeny zdver alebo tvrdenie. Pokial navrhovatel poukazuje



na motiv konania odporcu, odhliadnuc od toho, Ze tento nie je pravne osobitne vyznamny,
rovnako v postupe navrhovatela proti odporcovi je mozné najst viacero krokov, ktorych
motivdciou je urcitd odplata za jeho postoje a nazory prejavené proti spolocnosti A. alebo
proti jej vedeniu. Zaroven z jednotlivych ciastkovych tvrdeni a ndvrhov navrhovatela je
zrejme, Ze jeho zamerom je ziskat od odporcu odskodnenie za ,,odliv spolupracovnikov, ci
casti kapitalu*, ktory narok ma vsak vylozene majetkovy charakter. Nakolko podmienky na
preukazanie zodpovednosti odporcu za pripadny usly zisk navrhovatela alebo za jeho
L Standardnu* Skodu su znacne narocnejsie, ako len jednoduché tvrdenie o poskodeni
dobrej povesti (a tym aj narokovanie nemajetkovej ujmy), navrhovatel do urcitej miery
ucelovo zvolil uplatinovany postup prostrednictvom posudzovaného navrhu. Totozny zaver
je mozné vyslovit' aj vo vztahu k navrhovatelom opakovane naznacovanému poruseniu

,,zakazu konkurencie “ zo strany odporcu.»

Uvedena cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vykazuje okrem
namietky nedostato¢ného vysvetlenia, pre¢o konanie Zalovaného povazuje za kritiku, podla
ndzoru stazovatel’ky aj iné nedostatky, pricom stazovatel’ka poukazuje na to, ze «Krajsky
sud v Ziline uviedol, Ze v siidenej veci je velmi délezity sposob cinnosti navrhovatela,
spochybnil cistotu podnikania staZovatela, ked do popredia dal existujuci trestnopravny
rozmer konania 0séb spojenych s projektom A. v Ceskej republike, ¢o ma podla Krajského
sudu v Ziline i vo vztahu bezprostredne k subjektu navrhovatela v podmienkach Slovenskej
republiky, Krajsky sid v Ziline ustalil, Ze v case zasielania mailov Zalovanym uz stazovatel
(v konani Zalobca) nemal dobru povest, ale povest zlu. Toto svoje tvrdenie oprel o sudne
konanie vedené medzi stazovatelom a S., v ktorom bolo uzavreté poskodenie dobrého mena
spolocnosti — stazovatela, v ktorom sa staZovatel ani ndznakom nezmienil o osobe
Zalovaného a o nejakom jeho konani. Krajsky sud v Ziline dalej uviedol, Ze vsetky tvrdenia
a hodnotiace zavery uvadzané zalovanym v elektronickej poste boli prezentované uz
niekolko mesiacov pred mailami Zalovaného verejne a masovokomunikacnymi
prostriedkami. Krajsky sud v Ziline na str. 4 ustdlil, Ze je zrejmé, zZe zamerom stazovatela
podanou zZalobou bolo ziskat od Zalovaného odskodnenie za ,, odliv spolupracovnikov*
a vypovede svedkov zhodnotil za hraniciace s nepravdivou svedeckou vypovedou (str. 4

rozsudku).



Odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline neobsahuje v Ziadnom smere
vysvetlenie, na zaklade coho dospel k zaveru, Ze prave tieto skutocnosti su pravdivym
skutkovym zdkladom pre posudenie veci, akymi dokazmi boli tieto skutocnosti preukdzané,
tieto dokazy nehodnotil jednotlivo ani v pricinnej suvislosti. Stazovatel musi uviest, Ze tieto
skutocnosti nie su pravdivé, neboli absolutne preukdzané dokazovanim pred sudom

L stupna a ich ,, hodnotenie “ sudom odvolacim je vytrhnuté z kontextu. ».

V nadvdznosti na uvedené stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu

,,neposkytuje komfortné a rozumné vysvetlenie skutkového stavu “.

Podl'a § 55 zékona o ustavnom stde vychadza ustavny siud v konani o staznosti

zo skutkovych zisteni urobenych v predchadzajicich konaniach, ak sa nerozhodne inak.

Ulohou tstavného stdu nie je posudit, ¢ kazdy jednotlivy dokaz bol krajskym
sudom samostatne riadne vyhodnoteny, resp. opatovne posudit’ pravdivost’ informécii alebo
spravnost’ zisteného skutkového stavu. Uloha ustavného siidu dana jeho pravomocou sa
obmedzuje iba na posudenie, Ci je napadnuty rozsudok krajského sudu ustavne konformne

oddvodneny a ¢i nevykazuje znamky svojvole.

Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné uviest, Ze do prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika moZno zasiahnut' (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych
0s0b podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez
aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia
a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykol'vek skutkovy zdklad, pricom v oboch
pripadoch musi ist’ o tvrdenia majuce difamacny charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi

byt objektivne sposobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby (II. US 211/08).

Jednym z podstatnych prvkov argumentécie krajského sidu v napadnutom rozsudku
bolo to, Zze v konani Zalovaného, ktory v podstate len zopakoval rozsiahlo zverejnené

informacie, nemozno vidiet’ redlne ohrozenie dobrej povesti staZzovatel'ky, pricom ustavny



sud nepovazuje tento zaver za arbitrarny. Krajsky sud uviedol dovody, preco st'azovatel'ka
nepozivala v rozhodujucom case ,,dobra povest™, a taktiez, ako vyplyva z citovanych Casti
napadnutého rozsudku, rozsiahlo odévodnil, z ktorych skutkovych zisteni okresného sudu
vychadzal a akymi tvahami dospel ku svojim zaverom, poukazujic pritom aj na obsah
emailovych sprav zalovaného, v ktorych mal sdm uvadzat aj vyjadrenia stazovatelky
spdsobom umoznujucim ich prijemcovi urobit’ si vlastny nédzor, ako aj na vnutorni
organizaciu fungovania obchodnej spolo¢nosti stazovatelky a podobne. Vyznam iného
sudneho konania (oznacovaného v citovanej casti rozhodnutia ako spor medzi
stazovatel’kou a vtedajSou S.) posudil vo vztahu k ¢asu, ked’ boli emailové spravy odoslané,
a preto nemohol mat’ pripadny vysledok tohto sidneho konania vplyv na postdenie tychto
sprav. Zaroven poukdzal aj na snahu stazovatel'ky uplatnit’ si prostrednictvom naroku
na primerané finan¢né zadostuCinenie aj taky druh majetkovej ujmy, ktord by mala byt
uplatnend prostrednictvom iného pravneho naroku a s ktorym su spojené vysSie poziadavky
na unesenie dokazného bremena (narok na ndhradu Skody vratane uslého zisku). Krajsky
sud tak svoj potvrdzujuci rozsudok podporil viacerymi konzistentnymi tvahami
smerujucimi k tomu istému zdveru a podporujicemu presvedcivost rozhodnutia. Podla
nazoru ustavného sudu tak krajsky sud svoje rozhodnutie ako celok odovodnil ustavne

konformnym spdsobom a rozhodnutie nejavi ani znaky svojvolnosti.

Na tomto zéklade tustavny sud dospel k zéveru, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sidu je z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a v okolnostiach danej
vect nim nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdi vo svojej staznosti. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiuje, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne nazory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide o odmietnuti staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Gstavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky

obsiahnutymi v petite st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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