SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 413/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti DELTA WORK, a.s., Kriva 21, KoSice,
zastipenej advokatom JUDr. DuSanom Antolom, Advokatska kancelaria, Zbrojni¢na 12,
Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na osobnt slobodu zaruéeného ¢l. 8 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivii odmenu za pracu a na uspokojivé
pracovné podmienky zaruceného ¢l. 28 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na slobodu
a bezpecnost’ zarucen¢ho ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdéd postupom Danového uradu KosSice IV vydanim protokolu

¢. 698/320/67047/2009/KOV zo 7. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti DELTA WORK, a.s., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. maja 2014

doruCend staznost spolocnosti DELTA WORK a. s., Krivd 21, KoSice (dalej len



,stazovatelka®), pre namietan¢ poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17
ods. 1 azakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2
a prava na spravodlivi odmenu za pracu podla ¢l. 28 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Danoveého uradu KoSice 1V (dalej len ,,danovy trad®)
vydanim protokolu ¢. 698/320/67047/2009/KOV zo 7. septembra 2009. Svoju st’aznost’
stazovatel’ka doplnila podanim doruenym ustavnému suadu 23. mdja 2014,

ktoré¢ho obsahom boli prilohy preukazujuce Gradny styk st'aZzovatel'ky s danovymi organmi.

Z podania a jeho priloh vyplyva, ze stazovatelka namieta nezakonny postup
danového uradu pri vykonavani opakovanej daiiovej kontroly v obdobi od 27. oktobra 2008
do 9. marca 2009. Podla stazovatel’ky datiovu kontrolu vykonévali pracovnici danového
uradu, ktory nebol miestne prislusny, ¢o je podl'a nej v priamom rozpore s § 3 a § 24 zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*). Na zaklade tejto skutoCnosti povazuje stazovatel'ka rozhodnutia, ktoré boli
prijaté v rdmci uvedenej kontroly, za nulitné, najmd zaverecny protokol o kontrole a nan

nadvézujuce platobné vymery.

Skutocnosti naznacujuce porusenie § 3 a § 24 zakona o sprave dani a poplatkov sa
stazovatel’ka podla jej tvrdenia dozvedela , . dna 3.4.2014 na hlavnom pojedndvani
na Okresnom sude Kosice Il. pod spisovou znackou 5T 11/2012 proti obzZalovanému
JUDr. M. Z. pre zloc¢in podla § 276/1, 4 Trestného zdakona z vypovede svedkyne
Ing. O. K...“. Stazovatelka v tejto suvislosti dodava, ze nemohla vediet’ ,,az do doby
vypovede Ing. K., Ze nie je zamestnankynou Danového uradu KoSice 1V., nakolko vsetky
listina a protokoly boli signované a opeciatkované Dainovym uradom Kosice IV a Darnovy
urad Kosice V a Kosice IV v case prebiehajucej danovej kontroly mali rovnaké sidla
a na povereni neboli kontrolné danové organy prislusného uradu Specifikované tak, aby

bolo mozné jednoznacne specifikovat, ku ktorému danovému uradu patria“. Preto podla



stazovatel’ky , Ziadne dalSie opatrenia navrhy a podania nie su sposobilé napravit

(s

nezakonnost a nezakonné rozhodnutia... “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid o jej staznosti meritérne nalezom takto

rozhodol:
1. Danovy urad Kosice IV vydanim protokolu ¢.: 698/320/67047/2009/KOV

z0 7.9.2009 (a subor suvisiacich listin uvedenych v prilohe az pod listinu z 18.3.2014),
porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢1. 28 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v rozpore s ust. § 3 a ostatnymi zdkona ¢. 511/19920Zb. z. v platnom
zneni, ak pri opakovanej danovej kontrole a vydavanim listin a protokolov a pod hlavickou
miestne neprislusného danového uradu nekonal v tom case v sulade s platnymi pravnymi
predpismi,.

1I. Protokol Danového uradu Kosice I ¢.: 698/320/67047/2009/KOV zo 7. 9. 2009
(a subor suvisiacich listin uvedenych v prilohe, az po listinu z 18.3.2014), ktorého zavery
viedli k oznameniu o podozreni zo spachania trestného cinu (list ¢. 698/320/85759/09/KOV
zo dna 19. 11. 2009) a zacatiu trestného stihania, ktoré je vedené na Okresnom sude Kosice
11. pod spisovou znackou 5T 11/2012, spolu s rozhodnutiami (zaverecny protokol o kontrole
a vymery) ¢. 698/230/26683/08/pav zo dna 30. 10. 2009, ¢ 698/230/80588/09/pav
z 10. 2. 2010, ¢. 698/230/26677/09/pav zo dna 30. 10. 2009 a ¢. 698/230/21180/10/pav
z 16. 3. 2010 sa zrusuju a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie miestne.

I11. Danovy urad Kosice IV. je povinny zaplatit’ advokdtovi stazovatela ndhradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 331,13 EUR, a to advokatskej
kancelarii JUDr. Dusan Antol, ¢. uctu ... vedeného v ... najneskor do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka sa uz skorSou
staznostou dorucenou 16. juna 2013 doméhala vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych
prav a prav tak, ako su uvedené v zahlavi tohto uznesenia, prave postupom dafiového tradu,
ktory spocival vo vydani protokolu ¢. 698/320/67047/2009/KOV zo 7. septembra 2009.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 365/2013-12 z 28. augusta 2013 staznost’ stazovatelky
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, ked dospel k zaveru,
ze ,,ak stazovatelka nebola stotozZnend, resp. nesuhlasila so zavermi danového uradu
o vykonani danovej kontroly, mala moznost domdahat sa preskumania jeho rozhodnuti

Zalobou o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 247 az § 250k



Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka disponovala vo vztahu k napadanym
protokolom danového uradu dostupnymi a ucinnymi prostriedkami napravy, ktorych vcasné

vyuzitie mohlo zabezpecit uicinni ochranu jej zakladnych prav a slobod. .

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani sucasnej staznosti stazovatelky dospel
k zaveru, Ze jeho uznesenie &. k. ITI. US 365/2013-12 z 28. augusta 2013 bolo rozhodnutim
o nesplneni procesnych podmienok konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, avSak charakter
konStatovanej procesnej prekdzky vyluCuje moznost’ jej buduceho pominutia. Ak totiz
v konani o skorSej st'aznosti tuto ustavny sud odmietne pre nedostatok vlastnej pravomoci
na podklade zaveru o danosti pravomoci iné¢ho (vSeobecného) sudu preskimat’ kritizovany
zasah orgdnu verejnej] moci, potom pri predbeznom prerokovani neskorSej st'aznosti
namietajucej ten isty verejno-mocensky zasah nemoze byt podmienka pravomoci ustavného
sudu dodato¢ne splnend, ked’Ze s u€inkami pro preaterito nemohla prdvomoc vSeobecného
sudu na prieskum oznaceného zdsahu orgdnu verejnej moci v relevantnych casovych

okolnostiach zaniknut’.

Na zaklade popisanych skutoCnosti a na ne nadvizujacich pravnych tvah ustavny
sud wuzatvara, Ze v okolnostiach predbezne prerokivanej staznosti stazovatelky ide
o typicky pripad procesnej prekazky rei iudicatae, ktorej identifikdcia v konani
pred ustavnym stdom musi podl'a citovaného § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude viest’

k odmietnutiu st'aznosti pre nepripustnost’.

Vzhl'adom na uvedené nebolo potrebné stazovatelku ani vyzyvat na odstranenie
nedostatku jej splnomocnenia vystaveného pre zvoleného pravneho zéastupcu (nesplnenie

poziadavky vyplyvajiacej z § 20 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014



