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I1. US 20/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom P., A. P., bytom P., I. T., bytom P., V. P,
bytom P., A. H., bytom P., J. S., bytom P., P. H., bytom P., J. H., bytom P., F. H., bytom P.,
A. P., bytom P., J. S., bytom P. a M. S., bytom P., zastapenych advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. D 2590/94, D not 97/98 a takto

rozhodol:

Staznost M. S., A.P, L. T.. V.P,A. H.,J.S.,P.H,JH,F. H,A.P,J.S.aM.S.

odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jila 2004
dorucend staznost’ M. S., bytom P., A. P, bytom P., I. T., bytom P., V. P, bytom P., A. H.,
bytom P., J. S., bytom P., P. H., bytom P., J. H., bytom P., F. H., bytom P., A. P., bytom P.,
J. S., bytom P., a M. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
D 2590/94, D not 97/98 doslo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).



Z rovnopisu uznesenia okresného sudu z 21. juna 2004 sp. zn. D 2590/94,
D not 97/98 bolo zistené, ze konanie napadnuté stazovatelmi bolo pravoplatne skoncené

tymto rozhodnutim 9. augusta 2004.

Ustavny sid kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude. Jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani, v ktorom sa rieSilo vyporiadanie dedi¢stva) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré¢ oznacili staZzovatelia, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’

redlne nepripst’aju.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla ustilenej judikatary ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. Za takyto spOsob treba povazovat aj také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré bolo



vynesen¢ na zaklade dohody tc¢astnikov konania, ak tito dohodu zdkon umoziuje ako tkon

znamenajuci vytvorenie skutkového a pradvneho zakladu na kone¢né rozhodnutie.

Napadnuté konanie pred okresnym stidom skonc¢ilo uznesenim, ktorym tento sud
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. Takato dohodu predvida a umoznuje
zakon [§ 175q ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku]. Schvalenim dohody dedicov
vratane stazovatelov skoncil 21. jina 2004 stav pravnej neistoty pre stazovatelov, a to
potvrdili aj tym, Ze proti tomuto uzneseniu nepodali odvolanie. Staznost' vSak bola

ustavnému stdu doruc¢ena az 9. jula 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uz vykonal vsetky
tikony vratane kone&ného rozhodnutia na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov. Ziaden
d’al§i ukon uz neprichadzal do uvahy a potvrdilo to aj rozhodnutie staZovatel'ov nepodat’
odvolanie. Z toho vyplyva, ze napriek tomu, Ze uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 9. augusta 2004, znamenalo uz 21. jina 2004 definitivne odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatelov. Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru, ze st'aznost,
v ktorej st'azovatelia namietaji porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je zjavne neopodstatnena, a preto ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude, podobne napriklad aj IV. US 219/03).



