SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIIGEI B
B --st(pcncho advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1, Kosice, proti
postupu Okresného tiradu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. OU-DK-OVVS-2024/000209
(povodne vedenom pod sp. zn. OU-DK-OVVS-2023/003151) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného uradu v konani vedenom pod sp. zn. OU-DK-
OVVS-2024/000209. Navrhuje Ustavnému sudu, aby prikdzal okresnému dradu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je posSkodenym v napadnutom priestupkovom
konani, ktoré zacalo postipenim veci uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny
Kubin z26. januara 2023 vo veci podozrenia z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu.
Stazovatel' popisal priebeh napadnutého konania, ktory podla jeho ndzoru nesmeruje efektivne
k meritdrnemu rozhodnutiu o priestupku. Stazovatel bol oznamovatelom trestného ¢inu (ktory
nebol zisteny a vec bola postupend na napadnuté priestupkové konanie) a od pociatku vystupoval
v konani v pozicii poskodeného, ¢o vyplyva eSte z obsahu trestného oznamenia z 3. decembra 2022.
Napriek uvedenému okresny urad stazovatel'ovi priznal az 25. jula 2024, t. j. viac ako rok a pol
po zacati konania, procesné postavenie poSkodené¢ho v priestupkovom konani. Terminy ustnych
pojedndvani nariad’'uje s odstupom takmer troch mesiacov, a to aj napriek tomu, Ze pojednavania sa
neuskutoénuji z dovodu opakovanych ospravedlneni obvinenych. K vysluchu stazovatela ako
poskodeného okresny urad pristapil viac ako jeden rok po postipeni veci. Dlhodobo toleruje



evidentne ucelové konanie obvinenych, ktoré sa uz viac ako rok a pol vyhybaji ich vysluchu
v konani, t. j. zdsadnym spdsobom st’azuju postup v konani, pricom doteraz nevyuzil ani ziadne
poriadkové opatrenia. V napadnutom konani preto dochadza k nespravnemu (nezédkonnému)
tiradnému postupu, najmi k porusovaniu § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku. Vzhl'adom na dizku
trvania konania o priestupku, resp. dobu, ktord uz uplynula od spachania priestupku, objektivne
hrozi, ze v dbsledku necinnosti, resp. neefektivneho konania poruSovatela bude musiet’ byt vec
zastavend, a to z dovodu zéaniku zodpovednosti obvinenych za priestupok. Okresny urad
nepostupuje v konani efektivne a bez zbyto¢nych prietahov, ¢im dochddza k poruseniu zékladného
prava stazovatela na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1L
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného tiradu v napadnutom priestupkovom konani.

4. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak [§ 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®)]. Pri predbeznom prerokovani
navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

5. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) je zalozend na principe subsidiarity, tzn. Ze Ustavny sud nastupuje ako néstroj ochrany
zakladnych prav a slobdd az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnite'nych v zhode zo zakonom v systéme orgdnov verejnej moci.

6. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Ustavna
staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

7. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté necinnost'ou orgdnu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zékladnych l'udskych prav a opravnenych zaujmov uéastnikov administrativneho konania. Zalobca
sa moze zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani, ako aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia za poruSenie
prav spdsobenych necinnostou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP). Za tejto procesnopravnej
Gipravy preto moZno konstatovat, ze spravna Zaloba proti ne¢innosti spiiia vietky atributy Gi¢inného



prostriedku napravy aj v stazovatelovej veci, pretoze v pripade zistenej nefinnosti spravneho
organu spravny sud ulozi povinnost konat arozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokit spravnemu orgdnu a dohliada na vec az
do skoncenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroveinn spravny sud disponuje
pravomocou primerane finanéne odSkodnit ujmu na pravach ucastnikov spravneho konania
sposobent necinnost'ou spravneho organu.

8. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

9. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak stazovatel' preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ vSak vo svojej Ustavnej st'aznosti
vobec netvrdi, ze tento prostriedok napravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
nepozaduje odpustenie vyCerpania dostupného prostriedku napravy ani Ziadne dévody nepreukazal.

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std tGstavnll staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



