SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/03-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jdana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Ing. I. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. C.,
K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 354/99
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. I S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 354/99

porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 36 Cb 354/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. I.S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 30 000,-- Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit trovy konania Ing. I. S. vo vyske
8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto korun) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. C.,

K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 28. aprila 2003
dorucené podanie Ing. 1. S. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., zastipeného advokéatom
JUDr. J. C., K., oznaéené ako «Staznost... Proti poruSovaniu prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom...“». Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
v konani sp. zn. 36 Cb 354/99 pred Okresnym sudom Kosice I, pricom uviedol, ze:

,Stazovatel je fyzickda osoba — podnikatel’ a podnika na zaklade Zivnostenského listu
vydaného Obvodnym viradom Kosice IV., ¢. j.: Zo 2516/1992 zo diia 09. 11. 1992.

Dna 02. 12. 1997 podal na Okresny sud Kosice Il Zalobny ndavrh vo veci Ing. I. S.
proti 1. Ing. J. T. — technicka a sprostredkovatel'skda kanceldria, K., II. Obec Cerhov
o zaplatenie 169.500,- Sk s prisi. ...

Vec bola na Okresnom sude KoSice Il evidovana pod ¢. k.: 1 Rob 2833/97 a toho
Casu je vedend pod ¢. k.: 36 Cb 354/99.

Vo veci bol dna 06. 07. 1997 (spravne malo byt uvedené 28. 1. 1998) vydany
platobny rozkaz, proti ktoréemu podal odporca v 1. rade odpor.



V zmysle Ziadosti stazovatela som ako jeho pravny zastupca vo veci listom zo dna
27. 10. 1998 upozornil Okresny sud Kosice Il na necinnost vo veci. ...

Z dovodu, Ze i napriek vyssie uvedenému listu Okresny sud KoSice Il vo veci dalej
nekonal, listom zo dna 19. 01. 1999 som sa ako prdavny zdstupca stazovatela domahal
zabezpecenia rychlej a ucinnej ochrany prav mojho mandanta — stazovatela.

Opdtovne listom zo dna 19. 04. 1999 som ako pravny zastupca stazovatela upozornil
Okresny sud KoSice Il na skutocnost, Ze od podania Zalobného navrhu vo veci uplynulo
vySe 18 mesiacov a vec nie je uzavretd. ...

Dna 6. 10. 1999 som ako pravny zastupca staZovatela podal priamo predsedovi
Okresného sudu Kosice Il staznost, v ktorej som opdtovne Ziadal o zabezpecenie rychlej
a ucinnej ochrany prav mojho mandanta — staZovatela.

Listom zo dna 18. 11. 1999 sp. z. 2384/99 Okresny sud Kosice Il konstatuje, Ze
staznost stazovatela nie je dovodna. ...

Ziadostou zo dna 24. 03. 2000 sa stazovatel opitovne domdhal vytycenia
pojedndvania vo veci. ...

Dna 24. 03. 2003 (spravne malo byt uvedené 24. 1. 2003) stazovatel podal dalsiu
staznost na prietahy v konani a Okresny sud Kosice Il listom zo dna 18. 02. 2003 uznal
staznost stazovatela za dovodnu. ...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym pojedndvanim na Stdtnom organe sa prdvna neistota neodstranila. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdavna istota.

Vzhladom na uvedené tvrdim, zZe Okresny sud Kosice Il uz mohol uvedenu vec
rozhodnut' v rozumnej lehote, lebo od podania navrhu uz uplynulo 64 mesiacov, t. j. 5 rokov
a 4 mesiace.

Vzhladom na prietahy v konani sa stazovatel dostal do nepriaznivej financnej
situacie (nemoznost vystavenia koncovych faktur, nemoznost zaplatenia DPH, nemoznost
uhradzania svojich zavizkov), c¢o malo za dosledok stratu casti svojich obchodnych
partnerov.

Vsetky tieto problémy vyustili do druhotnej platobnej neschopnosti stazovatela

a sposobili mu problémy v podnikani a rodine. Nasledkom nepriaznivej financnej situacie



bol stazovatel niteny odpredat cast svojich pohladdavok voci Zelezniciam SR, aby mohol
dalej podnikat. ...

Vzhladom k uvedenému Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby priznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 Ustavy SR, nakolko
ochrana uveden¢ho prava nebola rychla a ucinnd v sulade s § 6 O. s. p. Financné
zadostucinenie ziadam od r. 1997 do r. 2003 vo vyske 60.000,- Sk.

Zarover Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby priznal odmenu prdavneho
zastupenia podla § 13 ods. 8 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. vo vySke 5.156,- Sk za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie veci a pisomné podanie na sud vo veci samej, a to 2.450 Sk x 2 =

4.900 Sk, rez. pausal 128 x 2 = 256 Sk, spolu: 5.156 Sk) “

Z dovodov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel poziadal, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom rozhodol takto:

,Zakladne pravo stazovatela Ing. 1. S. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I, ¢. k.: 36 Cb 354/99 porusené bolo.

Zakazuje Okresnému sudu Kosice II vo veci — ¢. k.: 36 Cb 354/99 pokracovat
v porusovani zakladnych prav Ing. I. S.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Kosice Il vo veci ¢. k.: 36 Cb 354/99 konal bez
zbytocnych prietahov.

Sid priznava stazovatelovi podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk, ktoru sumu je povinny Okresny sud KoSice 11
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

Sud prizndva pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. J. C. advokdtovi titulom trov

pravneho zastupovania sumu 5.156,- Sk. “

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide®) a pretoZe nezistil

ziadne dovody na jej odmietnutie, 28. maja 2003 ju prijal na d’alSie konanie.



V sulade s § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude sa k prijatej staznosti 23. jina 2003
pisomne vyjadril predseda Okresného stidu KoSice II (Spr. 714/03), pricom uviedol:

LDna 2. 12. 1997 podal zZalobca prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu na
Okresny sud KoSice Il Zalobu proti Zalovanym v 1. rade Ing. J. T. — technicka
a sprostredkovatel'skd kanceldria so sidlom v K. av 2. rade Obci Cerhov o zaplatenie
169.500,- Sk s prisl. Zaloba bola zapisand pod sp. zn. 1 Rob 2833/97.

Dna 29. 12. 1997 sud vyzval Zalobcu na splnenie poplatkovej povinnosti a na
zaplatenie siudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 6.780,- Sk. Zalobca
poplatok zaplatil na ucet sudu dna 14. 1. 1998. Dna 28. 1. 1998 sud vydal platobny rozkaz
C. k. 1 Rob 2833/97-21, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu
sumu a trovy konania alebo podat odpor. Dna 26. 2. 1998 podali proti platobnému rozkazu
odpor zZalovani v 1. aj v 2. rade.

Po podani odporu sud v konani vykonal dna 8. 4. 1998 standardné ukony, suvisiace
s podanim odporu a to dorucenie odporu na vyjadrenie zZalobcovi a dorucenie vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor. NavySe, kedZe dorucovacia posta sudu
nevratila dorucenku, ktora je dokladom o doruceni platobného rozkazu Zalovanému
v 2. rade a dorucenka s datumom prevzatia zasielky je potrebna na posudenie vcéasnosti
podania odporu, vykondval sud v obdobi od 19. 5. 1998 do 26. 1. 1999 Setrenie na okolnosti
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému v 2. rade. Viasnost podania odporu namietal vo
svojom vyjadreni k odporu aj Zalobca.

Dna 29. 3. 1999 bola vec prevedend do registra Cb a zapisand pod sp. zn.
36 Cb 354/99 do sudneho oddelenia Mgr. J. M. Dna 5. 1. 2000 sudkyna vydala pokyn na
vymahanie sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu, dna 4. 5. 2000 bol pokyn
stornovany. Dna 22. 8. 2000 sud nariadil vo veci pojedndvanie na den 6. 11. 2000. Po
vwkonani dokazovania sud pojednavanie odrocil na neurcito a ulozil Zalovanemu v 2. rade
oznamit’ adresu svedka, ktorého sud potreboval vo veci vypocut a Zalovanému v 1. rade
ulozil predlozit listinné dokazy.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 29. 12. 2000 bol spis presunuty do sudneho
oddelenia JUDr. J. T. Dna 13. 6. 2001 sud nariadil vo veci pojednavanie na den 11. 10.

2001. Z dovodu nepritomnosti Zalovanych a svedka bolo pojedndvanie odrocené na den



10. 1. 2002. Z doévodu opakovanej nepritomnosti zalovanych bolo pojednavanie odrocené
na 28. 3. 2002, toto pojednavanie bolo pre praceneschopnost sudkyne prerocené na dern 6.
6. 2002. Na navrh pravneho zastupcu zalobcu bolo pojedndvanie odrocené za ucelom
predvolania dalsich svedkov a doplnenia dokazovania.

V suvislosti s presunom JUDr. T. na iny usek rozhodovacej cinnosti bol spis dia
29. 1. 2003 prideleny JUDr. M. R. Dna 3. 3. 2003 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na
den 7. 10. 2003.

Dna 6. 10. 1999 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu Kosice Il staznost na
prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo dna 18. 11. 1999 sp. zn. Spr. 2384/99
oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost nie je dovodnd a to s ohladom na celkovy pocet
nevybavenych veci v sudnom oddeleni 36 Cb.

Dna 24. 1. 2003 podal pravmny zdstupca stazovatela predsedovi Okresného sudu
Kosice Il dalsiu staznost na prietahy v konani, vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 36 Cb 354/99. Predseda okresného sudu listom zo dna 18. 2. 2003 sp. zn. Spr.
2314/03 oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost je dovodna a v konani doslo k prietahom,
ktoré su v prevaznej miere objektivneho charakteru.

Stazovatel namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ku ktorému malo déjst v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 36 Cb 354/99.

Predmetom konania je Zaloba na zaplatenie ceny za objednané geodetické prdce,
pricom sa jedna o obchodny spor. Z doterajsieho priebehu konania vyplyva, zZe vec je
zlozita na dokazovanie vzhladom na absenciu pisomnej zmluvy a nejasnost’ prdavnych
vztahov medzi ucastnikmi konania. Prdavne vec nemozno posudit’ ako zloZitu.

Stazovatel svojim konanim dizku konania neovplyvnil.

Sud v konani postupoval bez prietahov v obdobi od ndpadu veci dina 2. 12. 1997 po
predvedenie veci do registra Cb dna 29. 3. 1999. Sud v tomto obdobi vykonadval Standardné
sikony a navyse vykondval Setrenie na posidenie véasnosti podania odporu. Casovy odstup
medzi jednotlivymi ukonmi sudu bol primerany s prihliadnutim na skutocnost, ze v tom case
bolo v registri Rob priemerne okolo 1300 nevybavenych veci a tuto agendu vybavovala

Jjedina sudna tajomnicka.



V obdobi od 29. 3. 1999 do 22. 8. 2000 sud vo veci vykonal iba jeden nemeritorny
ukon a az dna 22. 8. 2000 nariadil vo veci pojednavanie. Sud nevykonal Ziaden ukon aj
v obdobiach od 29. 12. 2000 do 13. 6. 2001 a od 6. 6. 2002 do 3. 3. 2003. Tieto prietahy
boli zapricinené predovsetkym objektivnymi  okolnostami ato vysokym poctom
nevybavenych veci v sudnych oddeleniach sudcov, ktori v tejto veci postupne konali, pocet
nevybavenych veci registra Cb v jednotlivych sudnych oddeleniach bol vyse 400.

S ohladom na kritéria, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudeni, ¢i dosSlo
k zbytocnym prietahov v konani odporca povazuje staznost stazovatela za ciastocne
opodstatnenu a ma za to, Ze k objektivnym prietahom v konani doslo v obdobiach od 29. 3.

1999 do 22. 8. 2000, od 29. 12. 2000 do 13. 6. 2001 a od 6. 6. 2002 do 3. 3. 2003. *

Ked’ze obaja ucastnici sthlasili s upustenim od ustneho pojednévania, Gstavny sud

o staZnosti stazovatel’a konal a rozhodol bez nariadenia jeho pojednavania.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

‘

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov” (II. US 61/98), pricom ,tento ticel mozno zdsadne
dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Stdatny organ vo veci kond "
(L. US 26/95). K vytvoreniu stavu prdvnej istoty preto dochddza az , prdavoplatnym
rozhodnutim siidu alebo iného statneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so

svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri



zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred Okresnym sidom KoSice II tstavny sud

zistil nasledovné skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu Okresného sudu Kosice II zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 354/99 ide
o obchodny spor medzi stazovatel'om a dvoma odporcami o thradu za vykonané geodetické
prace. Samotny predmet sporu nie je komplikovany, ked’Zze v konani o iom bolo mozné
rozhodnut’ platobnym rozkazom, ¢o sa v danom pripade aj stalo (platobny rozkaz sp. zn.
1 Rob 2833/97 z 28. janudra 1998). Vec nie je zlozitd ani po pravnej stranke, hoci jej
fakticku zlozitost nemozno vylucit vzhl'adom na vztahy medzi Zalovanymi v prvom
a druhom rade, ako aj na preukdzanie pravneho dovodu (titulu) plnenia z ich strany. Jej
miera vSak neprekracuje rozsah a nedosahuje intenzitu, ktora by sa bola vyznamnym

sposobom podielala na doterajSej dobe konania.

Ustavny sud tak z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze v konani pred Okresnym
sudom Kosice II vedenom pod sp. zn. 36 Cb 354/99 ide o vec, ktord nie je ani pravne a ani
fakticky mimoriadne zlozita, v désledku ¢oho by ju pri sustredenom postupe sudu bolo
mozn¢ rozhodnut’ v rozumnej dobe a za plného reSpektovania zdkladnych prav ucastnikov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. To, Ze vec nie je pravne zlozita, ostatne uznal aj predseda
Okresného sudu KoSice II vo svojom pisomnom vyjadreni k prijatej staznosti, hoci

nevylucil jej zloZitost’ ,,na dokazovanie®.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 36 Cb 354/99, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil jeho postup ako aktivny a sté¢innostny, kedze sa
bud’ osobne, alebo aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zucastiioval nariadenych

pojednavani (6. novembra 2000, 11. oktobra 2001, 6. marca 2002) a staznostami na



prietahy v konani zo 6. oktobra 1999 a 24. januara 2003 sa domahal urychlenia konania.
Jeho postup preto vyrazne neprispel k doterajSej dobe konania pred Okresnym sudom
Kosice II a tuto skutocnost’ uznal aj predseda stidu vo svojom pisomnom vyjadreni k prijatej

staznosti stazovatela.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom stidnom konani, bol postup samotného Okresného sudu KoSice II
vo veci sp. zn. 36 Cb 354/99. Ustavny sud rozdelil doterajsiu dobu jeho konania na dve
etapy, a to na etapu, v ktorej bolo o zalobe stazovatel'a rozhodnuté platobnym rozkazom,
proti ktorému podali odpor Zalovani (od 2. decembra 1997 do 23. marca 1999), a etapu od
23. marca 1999 (ked bola vec prevedend do registra Cb pod sp. zn. 36 Cb 354/99) do
stucasného obdobia. Z predlozeného sudneho spisu, ako aj z analyzy postupu sidu v konani
o zalobe st'azovatela v prvej etape konania ustavny sud zistil, Ze tento v nej konal v podstate
plynulo, ked’ze platobny rozkaz vydal 28. januara 1998 a po podani odporov Okresny sud
Kosice II bez zbyto¢ného odkladu uskutociioval nevyhnutné procesné ukony spojené s ich
podanim (zaplatenie sudneho poplatku, vyjadrenie sa staZzovatel'a k podanym odporom). Ina
situacia vSak nastala v etape od 23. marca 1999 do sucasného obdobia, v ktorej tistavny sud
zistil viacero obdobi, ktoré mozno charakterizovat’ ako zbyto¢né prietahy. Dizku ich trvania
ovplyvnila nedostato¢né priprava pojednavani, zna¢né ¢asové obdobia medzi nimi, ako aj
skutoc¢nost’, ze vo veci konali viaceri sudcovia, ¢o su ale vSetko skutoCnosti, ktoré nemozu
ist na tarchu ucastnikovi konania. Po posudeni vyziadaného sidneho spisu ustavny sud
dospel k rovnakému zaveru ohl'adom intervalov a celkovej doby zbyto¢nych prietahov ako
Okresny sud Kosice II, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uznal, ze k prietahom doslo
v obdobi od 29. marca 1999 do 22. augusta 2000, od 29. novembra 2000 do 13. jina 2001
aod 6. marca 2002 do 3. marca 2003, t. j. viac ako 31 mesiacov. Okresny sud KoSice 11
dizku tychto prietahov oddvodnil ,,objektivnymi“ okolnostami, ato ,,vysokym poctom
nevybavenych veci v sudnych oddeleniach sudcov, ktori v tejto veci postupne konali, pocet
nevybavenych veci registra Cb v jednotlivych sidnych oddeleniach®. Ustavny sid preto
uvadza, ze tieto skutoCnosti nemozu ist’ na vrub st'azovatel'a a dobu konania nimi spdsobent
je preto treba posudit’ ako zbytocné prietahy v sidnom konani. Beruc do uvahy povahu

a zloZitost’ veci, ktord je predmetom konania pred Okresnym stidom KoSice II, spravanie



ucastnika konania, ako aj postup Okresného sidu KoSice II ustavny sud rozhodol, Ze
v konani sp. zn. 36 Cb 354/99 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava jeho ucastnika, stazovatela pred ustavnym stidom, podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut

o priznani primeraného financného zadostucinenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal Okresnému stdu Kosice II, aby vo veci sp. zn. 36 Cb 354/99 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Stazovatel' pozadoval priznanie financného zadostu¢inenia vo vyske 60 000,-- Sk,

pricom pri jeho odovodneni argumentoval tym, ze: ,,Vzhladom na prietahy v konani sa

stazovatel’ dostal do nepriaznivej financnej situdcie..., co malo za dosledok stratu Casti...
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obchodnych partnerov. Vsetky tieto problemy vyustili do druhotnej platobnej neschopnosti

‘

stazovatela a sposobili mu problemy v podnikani a rodine. *

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sidu KoSice II, aby v ozna¢enom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn.
36 Cb 354/99, bertic do Gvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vrdtane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000,-- Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania, ktoré vznikli pravnemu
zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. J. C., ktoré vy¢islil sumou 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3,
§ 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2002, ktord bola 12 811,-- Sk. N4hrada bola priznana za dva ukony po
4 270,-- Sk a 130,-- Sk rezijny pausal.
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Trovy konania je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit’ na €et pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003
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