SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 298/2013-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. D. K., B., zastipené¢ho Advokéatskou kancelariou
B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokéatky Mgr. M. B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 68/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. D. K. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. D. K. trovy konania
vsume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevdt’ eur a pitdesiatosem centov) na ucet

Advokatskej kancelarie B., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2012 dorucena staznost’ Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

,Navrhom zo dna 31. 03. 2008 sa stazovatel na Okresnom sude Bratislava [
domahal urcenia, ze vypoved dand mu zamestnavatelom [odporcom v 1) rade] listom
zodna 11. 5. 2000 je neplatnd, nakolko mu nebola vobec dorucena. StazZovatel’ v podanom
navrhu zaroven ziadal, aby okresny sud uloZil S. [odporcovi v 2) rade] zaregistrovat
stazovatela ako zamestnanca spolocnosti E., spol. s r. o. a vyplatit stazovatelovi z titulu

poistnéeho pomeru nemocenske davky za obdobie od 26. 1. 2006 do 20. 4. 2007.



Uznesenim 15 C/68/08-9 zo dna 16. 2. 2009, teda po 11 mesiacoch od podania
navrhu stazovatela, vyzval okresny sud stazovatela na odstranenie vad navrhu zo dna 31.
3. 2008.

Dna 23. 11. 2009 stazovatel doplnil svoj pévodny navrh zo dna 31. 03. 2008, v ramci
ktorého stazovatel’ blizsie sSpecifikoval oznacenie ucastnikov, ako aj pozadovanu skodu
vzniknutu z nevyplatenych nemocenskych davok za obdobie od 26. 1. 2006 do 20. 4. 2007.

Uznesenim zo dna 20. 4. 2010 Okresny sud Bratislava I konanie v casti povinnosti
odporcu v 2) rade vyplatit' stazovatelovi z titulu poistného pomeru nemocenské davky
za obdobie od 26. 1. 2006 do 20. 4. 2007 zastavil a postupil S., pobocka B.

Proti uzneseniu okresného sudu zo dna 20. 4. 2010, ktorym okresny sud zastavil
konanie v Ccasti vyplatenia nemocenskych davok, podal staZovatel dna 18. 5. 2010
odvolanie.

Uznesenim zo dna 30. 6. 2010 Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 20. 4. 2010.

Dna 28. 2. 2011 vydal Krajsky sud v Bratislave v konkurznej veci 5 K/182/99
uznesenie, ktorym zrusil konkurz na majetok spolocnosti E., spol. s r. o. vyhldseny dna 15.
7. 1999.

Dna 25. 10. 2011, teda az po 2 rokoch a 5 mesiacoch od podania navrhu
stazovatela, sa vo veci uskutocnilo prvé pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 19. 1. 2012.
Stazovatel’ sa zo zdravotnych dovodov nemohol na predmetnom pojednavani zucastnit,
¢o uviedol v ospravedineni svojej neucasti.

Uznesenim 15 C/68/2008-72 zo dna 25. 10. 2011 okresny sud pripustil zmenu petitu,
ktoru pozadoval stazovatel eSte vo svojom podani zo dna 23. 11. 2009. Okresny sud
tak pripustil zmenu petitu az po 23 mesiacoch od podania navrhu na zmenu petitu.

Dna 19. 1. 2012 sa na Okresnom sude Bratislava I uskutocnilo vo veci druhé
pojednavanie, ktoré bolo okresnym sudom opdtovne odrocené na termin 8. 3. 2012.

Dna 19. 1. 2012 podal stazovatel na okresnom sude navrh na pripustenie dalSieho
ucastnika do konania 15 C/68/2008 a zmenu petitu.

Dna 19. 1. 2012 podal stazovatel na Okresnom sude Bratislava I staznost
na prietahy v konani, v ktorej namietal neprimeranii ditku konania spojent

s prejednavanim neplatnosti vypovede z pracovného pomeru.



Uznesenim zo dna 1. 2. 2012 vyzval Okresny sud Bratislava 1 staZovatela,
aby odstranil vady podania zo dna 19. 1. 2012.

Dna 8. 3. 2012 sa vo veci uskutocnilo v poradi tretie pojedndvanie, na ktorom
sa stazovatel’ nemohol zucastnit zo zdravotnych dovodov vyvolanych komplikaciami
po absolvovanej operacii. Svoju neucast stazovatel ndalezite ospravedinil. Okresny sud
odrocil pojednavanie na neurcito.

Uznesenim zo dna 27. 7. 2012 Okresny sud Bratislava 1 pripustil pristupenie
dalsieho ucastnika do konania, a to az po 6 mesiacoch od ndavrhu stazovatela
na pristupenie uvedeného ucastnika do konania. Na zdklade predmetného uznesenia bol
do konania 15 C/68/2008 pripusteny na strane odporcu v 3) rade byvaly sprdavca
konkurznej podstaty Zalovaného v 1) rade JUDr. V. A.

Dna 15. 8. 2012 podal JUDr. V. A. odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I zo dna 27. 7. 2012, v ktorom namietal nedostatok svojej pasivnej legitimdcie.

V pravnej veci o neplatnost rozviazania pracovného pomeru a povinnosti registracie
ako zamestnanca odporcu v 1) rade odporcom v 2) rade vedenej na Okresnom sude

Bratislava I pod sp. zn. 15 C/68/2008 nebolo do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté.

Podla nazoru stazovatela ,,... z vyssSie uvedeného vyplhva, Ze procesny postup
Okresného sudu Bratislava I svojou povahou, ako aj doterajsou dizkou konania
nie je primerany skutkovému a pravnemu charakteru veci, pricom okresny sud v ramci
svojho postupu sa dopusta... pochybeni zasahujucich priamo do stazovatelovho prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie veci v primeranej

lehote “.

Stazovatel’ Ziada aj o ,, priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
7 500 € nakolko sa jedna o spor tykajuci sa existencnej otazky stazovatela. StaZovatel tak...
aj napriek formalnej garancii rychleho a efektivneho konania v pracovnopravnych sporoch
je vystaveny prdvnej neistote, v ramci ktorej mu dodnes nebolo Okresnym sudom
Bratislava I zodpovedané, ¢i jeho pracovny pomer s odporcom v 1. rade aj nadalej trva.
Okresny sud tak o veci meritorne nerozhodol, ale vec urcenia neplatnosti vypovede z ndajmu

ani nezastavil pre niektory z dovodov uvedenom v Obcianskom sudnom poriadku,



resp. Zakonniku prace. Takato prdvna neistota v znacnej miere nepriaznivo vplyva

3

aj na samotny zdravotny stav stazovatela. “.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela D. K... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/68/2008 bolo porusené.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 C/68/2008 konat.

Ustavny sud prizndva D. K... primerané financné zadostucinenie vo vyske
7 500 EUR, slovom sedemtisicpdtsto EUR, ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' D. K... trovy pravneho zastupenia
vo vySke 269,60 EUR na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3911/12
z27. decembra 2012, v ktorom uviedla prehl'ad procesnych ukonov sudu v predmetnom
konani atiez oznamila, Ze , predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozZno
povazovat v danej veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym
napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj z dévodu
prerozdelovania starych spisov z inych oddeleni na civilnom useku tunajSieho sudu,
¢im sa jednotlivé  casové tiseky medzi  vikonmi  zdkonnej sudkyne predizili. AvSak
pojednavania boli odrocené pre sprdavanie (resp. ospravedinenie neucasti, neodstranenie

¢

vdd podania) sa ucastnikov konania. “.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 298/2013-22

z 30. maja 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny



sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie
k staznosti z 27. decembra 2012 a zaroveii ozndmila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3511/2013 dorucenom
ustavnému sudu 26. augusta 2013 ozndmila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, a suhlasi s upustenim od neho, pricom vyuzila mozZnost’ doplnit’ vyjadrenie
byvalej predsednicky k staznosti o informéciu, ze predmetny spis bol vrateny okresnému
sadu po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim
¢. k. 4 Co 404/2012-146 z26. juna 2013 odvolanie odporcu v 3. rade proti vyroku
uznesenia, ktorym okresny sud pripustil vstup dalSiecho ucastnika ako odporcu v 3. rade

do konania, zamietol.

Dna 4. jula 2013 uastavny sad vyzval pravnu zastupkynu stazovatela,
aby sa vyjadrila, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia
okresného sudu sp. zn. Spr. 3911/12 z 27. decembra 2012 asp. zn. Spr. 3511/2013
z 24. juna 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatel'a
v podani doru¢enom ustavnému sudu 18. jula 2013 ozndmila, Ze suthlasi s upustenim
od ustneho pojednédvania, a vyuzila moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniam okresné¢ho
sudu. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, pricom uviedla: ,,otazky mnozstva veci, personalne a organizacné
problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani... uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemoze byt zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov sudu na sude, ktory
opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty...

Tak, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyplyva, v prdavnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C/68/2008 sud vytycil pocas obdobia
Srokov a 3 mesiacov iba 3 pojedndvania, pricom prvé z nich sa malo uskutocnit
az po 2 rokoch a 7 mesiacoch od podania zaloby stazovatela, ktorou sa stazovatel’ domdahal

urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej mu jeho zamestnavatelom.



Olkresny suid mal vzhladom na vyssie uvedenii dizku konania dostatoénii moznost uskutocnit
dalsie pojedndvania, na ktorych by sa stazovatel zucastnil. Okresny sud vSak tuto moznost
nevyuzil.

Napriek pravne aj skutkovo jednoduchej veci, ako aj napriek existencii potreby
osobitnej rychlosti konania nedoslo v predmetnom konani k odstrdaneniu pravnej neistoty
stazovatela ani po uplynuti 5 rokov a 3 mesiacov, pricom okresny sud v prevaznej miere
vwkonaval iba procesné ukony administrativnej povahy. Preto na zdklade uvedenych
skutocnosti ma stazovatel za to, Ze nim uplatnené naroky v ustavnej staznosti su ndarokmi

¢

odovodnenymi.

Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednédvanie, Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku,
ktory sidom prikazuje, aby v suéinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie ddkazov. Dalgia
vyznamna povinnost' pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie defi, ked’ sa bude konat’ nové

pojednéavanie. Dovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela, ktorym
sa domaha vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Obdobné spory tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike
existuje v zdsade ustalend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatela tstavny
sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zloziti. Obsah sudneho spisu sp. zn. 15 C 68/2008
nepotvrdzuje ani fakticka zlozitost’ predmetnej veci. Na tomto zaklade ustavny sid dospel
k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno ospravedliiovat’ doterajSiu
dizku namietaného konania. Ustavny sid zaroven zdoraznil, Ze vzhladom na predmet
namietané¢ho konania, ktory ma pre stazovatel’a zasadny vyznam, ide o vec, k prerokovaniu

ktorej musi v§eobecny sud pristupovat’ s osobitnou starostlivost'ou.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako UcCastnika
namietan¢ho konania, Gstavny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze pojedndvanie nariadené
na 25. oktober 2011 bolo odrocené z dbévodu jeho ospravedlnenej neucasti, pricom
na pojednavaniach nariadenych na 19. januar 2012 a na 8. marec 2012 sa stazovatel
bez ospravedlnenia nezlcastnil, resp. z pojedndvania nariadeného na 8. marec 2012
sa ospravedlnil az dodato¢ne. Ustavny sud taktiez vzal do tUvahy, Ze stazovatel
v doterajSom priebehu konania viackrat odstraiioval na zdklade vyziev okresného sudu
nedostatky svojich névrhov. Vychadzajic z uvedenych zisteni, Gstavny sud konstatuje,

7e aj stazovatel’ ma uréity (negativny) podiel na doterajsej neprimeranej dizke namietaného



konania. Uvedené spravanie staZovatela ako ucastnika konania sice nemo6Ze ospravedlnit
doterajSiu dlzku namietaného konania, ale mozno ho primerane zohl'adnit’ pri uréeni sumy

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 68/2008 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
napadnuté¢ho konania doSlo popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti
aj k obdobiam dlhodobej$ej neodovodnenej necinnosti okresného sudu (napr. od 31. marca
2008 do 16. februara 2009, od 16. februara 2009 do 20. aprila 2010), ako aj k neefektivnej,
resp. nesustredenej ¢innosti okresného sudu (najmi v suvislosti s doru¢ovanim pouceni
o procesnych pravach uUcastnikom konania as vyzyvanim navrhovatela na odstranenie

nedostatkov podania).

Zohl'adiujuc aj doterajsiu neprimeranti dizku namietaného konania (vy$e pét rokov
bez rozhodnutia vo veci samej), ustavny sud dospel k zdveru, ze v jeho doterajSom priebehu
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené jednak neodévodnenou necinnost’ou
okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou. Na tomto zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spoOsobit’ tieto prietahy, Ustavny sud s odkazom na svoju ustalent judikatiru
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.

Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
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a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 68/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziada o ,,priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
7 500 € nakolko sa jedna o spor tykajuci sa existencnej otazky stazovatela. StaZovatel tak...
aj napriek formalnej garancii rychleho a efektivneho konania v pracovnopravnych sporoch
je vystaveny pravnej neistote, v ramci ktorej mu dodnes nebolo Okresnym sudom

Bratislava I zodpovedané, ¢i jeho pracovny pomer s odporcom v 1. rade aj nadalej trva.
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Okresny sud tak o veci meritorne nerozhodol, ale vec urcenia neplatnosti vypovede z najmu
ani nezastavil pre niektory z dovodov uvedenom v Obcianskom sudnom poriadku,
resp. Zakonniku prace. Takato prdavna neistota v znacnej miere nepriaznivo vplyva

‘

aj na samotny zdravotny stav stazovatela. “.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o ur€eni sumy finanéného zadost'ucinenia ustavny siud zohl'adnoval
predovSetkym charakter neefektivnej ¢innosti okresného sudu v skimanom obdobi, stav,
v ktorom sa nachddza namietané konanie v ¢ase rozhodovania stavného sudu, ako aj jeho
doteraj§iu neprimerana dizku, ale aj spravanie stazovatela, ktory do istej miery prispel
ku vzniknutym prietahom v konani, a predmet sporu (urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru). Na zaklade tychto skutoc¢nosti tustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhodol o uhrade
trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v shvislosti s jeho prdvnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania
vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2011, ktora bola 763 €, ked’Ze iSlo o Ukony pravnej sluZzby vykonané v roku
2012. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tikon sumu po 127,16 €, Co predstavuje spolu 269,58 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Za ukon pravnej sluzby — podanie pravnej zastupkyne stazovatela z 11. jula 2013
(dorucené ustavnému sudu 18. jula 2013) — Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia

ustavnopravnej argumentacie) tthradu nepriznal.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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