SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 136/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
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zastapenych advokatkou JUDr. Ingrid Kovaléukovou, Starova 22, Kogice, proti Okresnému stidu
Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 41 C 129/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2022 doméahaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Sti¢asne navrhuju,
aby ustavny sud Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) prikazal konat’ vo veci vedene;j
pod sp. zn. 41 C 129/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) bez zbyto¢nych prietahov a priznal im
finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou z 25. februara 2015 na okresnom
sude domadhali urcenia rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti spoluvlastnikmi a priznania
peniaznej nahrady ostatnym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti za vylu¢né uZivanie tejto
nehnutelnosti len jednym spoluvlastnikom. Stazovatelia 25. aprila 2016 navrhli zmenu petitu.
Okresny sud uznesenim z 25. augusta 2016 zastavil napadnuté konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim



z 15. mgja 2017 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil. Prvé pojednavanie vo veci vykonal
okresny sud 3. maja 2018, na ktorom obe strany sporu poziadali okresny sud o odrocenie
pojednavania s cielom rokovat’ o zmieri. K mimosudnej dohode nedoslo. Dna 18. septembra 2018
sa konalo v poradi druhé pojednavanie, na ktorom okresny sud zaviazal staZovatelov
na predlozenie dalSich dokazov. Stazovatelia podali 19. decembra 2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a 16. januara 2019 navrh na zmenu zaloby. Okresny sud uznesenim
zo 17. juna 2019 rozhodol o zmene Zaloby. Dalsie pojednévania boli vykonané 5. novembra 2019,
6. februara 2020 a 21. oktébra 2021. Na poslednom pojednavani 13. januara 2022 okresny sud
vyhléasil dokazovanie za skoncené a odrocCil pojednévanie na ,, /0. februara 2022“ s cielom
vyhlasenia rozsudku. Toto pojedndvanie bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne a novy termin bol nariadeny na 17. marec 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. V ustavnej staznosti stazovatelia podrobne opisali priebeh napadnutého konania, pricom
vyjadrili nespokojnost’ s jeho doterajSim priebehom, rozhodovanim okresného sudu a sposobom
oddovodnenia svojho postupu. Vyjadrili aj nestihlas s dovodmi viacerych odroceni pojednavani.
Nesuhlasia ani s dovodom odro¢enia pojednavania nariadeného na ,, 9. februara 2022 “, ktoré malo
byt iba s cielom vyhlasenia rozsudku, takZze podla ich ndzoru rozsudok uz mal byt pisomne
vyhotoveny anebol teda dovod , posuvat’ novy termin len jeho vyhlasenia az o 5 tyzdiov. .
Podl’a stazovatel'ov je postup okresného sudu neefektivny a minimalne rozporuplny.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud tGstavna staznost’ staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

5. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i istavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
a petit ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze ich ustavni staznost’ je potrebné
odmietnut’ z dévodu absencie nalezitosti ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude].

7. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane Ustavnosti nie je na Gstavnom stde, aby
za navrhovatel'a vyhl'addval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1



zakona o Ustavnom sude maju tvorit’ obsah ndvrhu a ur€ovat rozsah stavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zakona o tstavnom sude rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného navrhu na rozhodnutie Ustavny sid nemdze o veci konat
a rozhodnut’, ked’Zze nie je opravneny v tomto zmysle sim nahradit’ povinnost’ osoby doméahajuce;j
sa ochrany svojich zékladnych prav a slobod definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

8. Ustavnu staznost’ stazovatelov v predlozenom zneni nemozno povaZovat za kvalifikovani
ustavnu staznost, o ktorej by uUstavny stid mohol konat’ a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatelmi formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zakonnym
poziadavkam. V casti namietajucej porusenie oznacenych prav stazovatelov nie je jednoznacne
(t. j. oznacené spisovou znackou) identifikovany st'azovateI'mi namietany postup alebo pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zdsah organu verejnej moci, ktorymi mali byt oznacené prava
stazovatel'ov poruSené. Taktiez absentuje oznacenie organu verejnej moci, ktory toto porusenie mal
spdsobit’.

9. Na uvedenom zavere o nekvalifikovanosti Gstavnej st'aZznosti ni¢ nement ani to, Ze stazovatelia sa
druhym bodom petitu Gistavnej staznosti domahaju, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Nevyhnutnym predpokladom, aby tstavny sud
mohol pristtpit’ k vysloveniu takéhoto prikazu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude] je,
ze ustavny suad v prvom rade vyslovi poruSenie zakladného prava vo vztahu k presne
identifikovanému postupu oznaceného organu verejnej moci. Inymi slovami, tstavny sid nemoéze
prikdzat’ organu verejnej moci konat’, ak najprv (vychadzajlc z petitu) nevyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom doslo k poruseniu zakladného prava.

10. Okrem uz uvedené¢ho dévodu opodstatiiujiicecho odmietnutie ustavnej staznosti pre nesplnenie
zdkonom ustanovenych naleZzitosti ustavny sud zarovenn konStatuje, Ze v texte ustavnej staznosti
uplne absentuje uUstavnopravne relevantnd pravna argumenticia vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti tieZ nie je uplne zrejmé, ktoré prava
garantované ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 dohovoru presne mali byt’ v ich veci porusené. Ako uz bolo
uvedené, obligatornou nalezitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zikona
o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré
malo podl'a nej dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Viazanost’ tistavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im
zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny stid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej Gistavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil
za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost' ustavného sudu
nadvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Ustavny sud nemdze vybocit' z ramca navrhu na rozhodnutie



ureného stazovatelmi, nemoze rozhodniit’ o nieCom inom alebo navySe a nemoze ani sam vykonat’
konverziu stazovateI'mi chybne formulovaného petitu tstavnej staznosti. V situacii, ked je petit
ustavne] staznosti stazovateI'mi z hladiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sud
s prihliadnutim na viazanost’ Gstavného stidu petitom Ustavnll staznost’ odmietnut’.

12. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale ide aj o petit Ustavnej staznosti ako esencidlnu obsahovu
nalezitost’ Ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelov, ktori st zastupeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov tstavnej st'aznosti.

13. Z uvedenych dovodov ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2

pism. c¢) zdkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



