SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost M. M., Taliansko, zastipeného advokatkou JUDr. D. H.,
B., vo veci namietaného poruSenia &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 5, ¢l. 8, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a prav podla €l. 3 ods. 2, €l. 4, €1. 9 ods. 1 a 3, €l. 10 ods. 2 a ¢l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoP

26/07-407 z 18. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bola 22. augusta
2007 dorucend staznost’” M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 5, ¢l. 8, Cl. 14 a ¢l. 17



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
aprav podla ¢l. 3 ods. 2, €l. 4, €l. 9 ods. 1 a3, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud*) ¢. k. 13 CoP 26/07-407 z 18. juna 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je talianskym Staitnym obcanom a otcom
malolet¢ho syna M., Z. zo spoluzitia s Ing. B. O. Malolety syn ma slovensku 1 taliansku
Statnu prisluSnost’. ZhorSujice sa vzajomné vzt'ahy stazovatela s matkou maloletého viedli
vroku 2001 kich rozchodu. Rodi¢ia uzavreli Gstnu dohodu, Ze malolety syn zostane
nad’alej byvat’ s matkou a st'azovatel’ bude mat’ pravo syna pravidelne a Casto navStevovat.
Za tym Ucelom st’azovatel’ ostal Zit' na Slovensku a naSiel si byvanie v blizkosti bydliska

maloletého syna a jeho matky.

Stazovatel’ uviedol, ze pocas spolocnej dovolenky v Taliansku v lete roku 2006 mu
syn oznamil, Ze chce snim zit' v Taliansku a nechce sa vratit k matke na Slovensko.
Dovodom odmietania navratu k matke bol jej planovany soba$ a zmena miesta trvalého
bydliska. Podl'a stazovatel'a malolety nesthlasil so Zivotnymi pldnmi svojej matky, ta vSak
odmietala jeho Zelania a nazory vypocut. Po ukonceni dovolenky v Taliansku malolety
oznamil svojej matke, Ze chce ostat’ zit' v Taliansku s otcom a poziadal ju, aby za nim prisla

tieto skuto¢nosti prerokovat’.

Na zéklade tejto udalosti podala matka maloletého na Okresnom stde Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud“) 2. augusta 2006 (v staznosti je nesprdvne uvedeny 2. august 2007,
pozn.) navrh na zverenie malolet¢tho M. do svojej starostlivosti. Predmetné konanie je
vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 P 427/06. Stazovatel' nasledne v ramci zacatého
konania podal vzajomny ndvrh, ktorym Ziadal zverit malolet¢tho syna do svojej

starostlivosti.

V predmetnom konani sa do €asu podania staznosti ustavnému sudu uskutoc¢nilo
jedno pojednavanie, ato 22. novembra 2006. Podla tvrdeni stazovatela mu matka

maloletého bezprostredne po tomto pojedndvani zacala branit’ v prirodzenom stretavani sa



s maloletym synom, stretnutia povolovala iba raz mesa¢ne pocas vikendu v sobotu a nedel’u
po dve hodiny, ato vzdy v mieste jej trvalého bydliska za jej osobnej pritomnosti, resp.
pritomnosti inych 0sob (jej si¢asného manzela alebo rodi¢ov). Za takychto okolnosti nebola
podl'a tvrdeni staZovatel'a komunikacia so synom uvolnend a prirodzend, naopak syn bol
napity, vystresovany a odmietal rozsiahlejSiu komunikaciu, v ktorej by mohol vyrieknut’
skutocnosti, pre ktoré by mu matka robila vyc€itky. Podmienky vytvorené matkou
maloleté¢ho pocas stretnuti oznacil stazovatel za nel'udske, diskriminujuce a ponizujuce,
poukdzal tiez na skuto¢nost’, Ze mu neumoziovala travit’ so svojim synom vol'né dni pocas

prazdnin a sviatkov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podal stazovatel’ 21. marca 2007 okresnému sidu
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal upravy styku s maloletym
synom az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tak, Ze stretnutia sa uskutocnia
mimo miesta trvalého pobytu maloletého vzdy kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od
piatku od 13.00 h do nedele do 20.00 h, a zaroven poziadal o Upravu styku s maloletym
mimo miesta trvalého pobytu pocas vel'kono¢nych sviatkov v ¢ase od 13.00 h 5. aprila 2007
do 20.30 h 9. aprila 2007. Okresny std ndvrh st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia
uznesenim €. k. 5 P 427/06-342 z 19. aprila 2007 zamietol. Proti uvedenému uzneseniu
podal stazovatel 9. maja 2007 odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze jeho navrhu vyhovie a zaroven namiesto
vel'kono¢nych sviatkov upravi jeho styk s maloletym pocas letnych prazdnin v juli az
auguste 2007. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 13 CoP 26/2007-407 z 18. jana 2007
rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze otec maloletého je opravneny predbezne sa
stretavat’ s maloletym synom kdekol'vek na uzemi Slovenskej republiky, a to kazdy parny
tyzden vroku v sobotu v ¢ase od 9.00 h do 20.00 h. Odvolaci sid zaroven rozhodol, Ze
stazovatel’ ma tieZ doCasné pravo byt s maloletym synom pocas letnych Skolskych prazdnin
v Case od 16. jala 2007 od 9.00 h do 29. jula 2007 vratane do 15.00 h, a to kdekol'vek na
uzemi Slovenskej republiky. Vo zvySnej Casti navrh staZovatel'a na vydanie predbezného

opatrenia z 21. marca 2007 zamietol.



Stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu
Cl. 12 ods. 1 a2 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a €l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 5, ¢l. 8, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a prav podla €l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢1. 9

ods. 1 a3, ¢l 10 ods. 2 a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata.

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sid vydal vo veci tento nalez:

., 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13 CoP 26/07-407 zo dna 18. 06.
2007, porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 12 ods. 1 a 2,
cl. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, vcl 5, ¢l 8 ¢l 14, ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 9 ods. 1, 3, ¢l. 10
ods. 2, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2/ Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
13 CoP 26/07-407 zo dna 18. 06. 2007 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Banska Bystrica povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
Banska Bystrica povinny mu vyplatit' na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Pravna zéstupkyna stazovatela v staznosti zaroven navrhla, aby ustavny sud
rozhodol aj o do¢asnom opatreni tohto znenia:

,, Ustavny sid odkladd vykonatelnost rozhodnutia Krajského siidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 13 CoP 26/07-407 zo dna 18. 06. 2007.

Stazovatel’ M. M., je opravneny sa s maloletym M. M., stretavat’ a travit' s nim cas
mimo miesta prihlaseného pobytu maloletého kazdy parny vikend v roku v case od piatku
13,00 hod do nedele 20,00 hod. s tym, Ze matka maloletého Ing. B. — O., je povinnd
pripravit syna na styk s otcom a tomuto ho odovzda v urceny den a hodinu pred domom,
v ktorom ma prihldaseny pobyt a otec maloletého je povinny syna v poriadku vratit matke

‘

pred domom, v ktorom ma matka prihldaseny pobyt najneskor v urceny den a hodinu. *



Okrem uvedeného st'azovatel’ v staznosti uviedol:
. Stazovatel v sulade s pokynom predsedu Ustavného sudu SR O anonymizdcii
udajov publikovanych v rozhodnutiach Ustavného sidu SR z 09. 03. 2004 Ziada, aby jeho

meno a meno jeho pravnej zdstupkyne bolo nahradené inicialkami mena. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’
staznosti a tato odmietne (napr. L US 124/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05, 11. US 132/06).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sGde viazany navrhom
na zacCatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje aj, a najmé, na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel domaha. Ustavny sud teda méZe rozhodnit
len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze tstavny std predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného poruSenia oznacenych prav stazovatela krajskym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 13 CoP 26/07, t.j. vrozsahu koreSpondujicom s navrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim krajského siudu ¢. k. 13 CoP 26/07-407 z 18. jina 2007

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad uz vramci svojej judikatury opakovane vyslovil, e obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoZnit’ kaZzdému realny
pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodnuat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné

garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ iba v tom



pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat' sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok je primarnym vychodiskom na
zadkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siecdmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ uvedenych prav okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Podstatou st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze mu ako otcovi bolo obmedzené jeho
pravo stretavat’ sa so svojim maloletym synom iba na dva dni v mesiaci, o v porovnani
s pravom matky travit s maloletym zostavajice dni mesiaca predstavuje diskrimindciu
a poruSenie jeho prav a slobdd, priCom za porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu oznacuje skutocnost’, ze

sa mu zakonnym postupom nepodarilo domdct’ svojich rodi€ovskych prav.

Stazovatel’ podal 21. marca 2007 na okresnom stide ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domdhal Upravy styku so svojim maloletym synom az do
pravoplatného skoncenia konania kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 13.00 h
do nedele do 20.00 h mimo miesta trvalého pobytu maloletého, a zaroven taktiez mimo
miesta trvalého pobytu maloletého pocas vel'kono¢nych sviatkov, t. j. v Case od 5. aprila
2007 od 13.00 h do 9. aprila 2007 do 20.30 h. Okresny std navrh stazovatela zamietol
uznesenim €. k. 5 P 427/2006-342 z 19. aprila 2007, proti ktorému stazovatel podal
odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 13 CoP 26/2007-407 z 18. jana 2007 uznesenie
okresného stidu zmenil tak, ze otcovi priznal opravnenie stretavat’ sa so svojim maloletym
synom kdekol'vek na tizemi Slovenskej republiky kazdy péarny tyzdeni v roku - v sobotu

v case od 9.00 h do 20.00 h, azaroveil rozhodol o doasnom prave stazovatela byt



s maloletym synom pocas letnych prazdnin roku 2007 v ¢ase od 16. jala 2007 od 9.00 h do
29. jula 2007 vratane do 15.00 h kdekol'vek na tzemi Slovenskej republiky. Navrh

stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia vo zvySnej Casti krajsky sud zamietol.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca maloletého dietata na
vydanie predbezného opatrenia, ktory sudu dosiel dna 21. 03. 2007 (...). Mal za to, Ze otec
, nepreukdzal naliehavost' vydania predbezneho opatrenia®, lebo , kontakt maloletého
dietata s otcom nie je uplne preruseny“, ked’ ,, otec sa stretava s maloletym raz za mesiac za
pritomnosti matky “.

Otec v podanom odvolani Ziadal zmenit uznesenie okresného sudu a ndavrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyhoviet s tou zmenou, aby sud upravil styk otca s dietatom
namiesto velkonocnych sviatkov pocas letnych prazdnin jul az august 2007. Trval na tom,
Ze mu matka dietata neumoznuje s dietatom styk ,,v rozsahu nevyhnutne potrebnom na
zabezpecenie jeho zdravého dusevného vyvinu“. On dieta vidi ,,cca jeden vikend v mesiaci
dve hodiny spravidla v sobotu a dve hodiny v nedelu* ato len ,,v uzavretej miestnosti
detskej izby, v ktorej sa po cely cas navstevy nachadza matka maloletého a v niektorych
pripadoch aj jej terajsi manzel“. Aj telefonické rozhovory so synom moze viest len
,,prostrednictvom slovenského telefonneho cisla, ktoré byva velakrat nedostupné “. Konanie
matky ,,nema zaklad v zakonnej uprave “.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca dietata Ziadala uznesenie
okresného sudu potvrdit. Popiera, Ze by obmedzovala stretnutia syna s otcom, ku ktorym
dochadza ,,pravidelne kazdy druhy vikend v mesiaci®. Otec sa pritom nesnazi so synom
stretnut’ aj v iné dni, hoci ,,sa nachadza z iného dovodu vo Z. (najskor pracovného)*.
Odvolatel' s matkou dietata vobec nekomunikuje. On dieta , uniesol a odmietal ho
dobrovolne vydat spdt’* a branil matke sa s dietatom stretavat. Nie je vhodné, aby maloleté
dieta vlastnilo dva telefony. Ma za to, Ze ,,uprava styku mimo miesta trvalého pobytu je
realne nevykonatelna“. Kym sud nerozhodol vo veci samej o zvereni dietata niektorému
zrodicov ,,povazujem akukolvek predbeznu upravu styku za velmi nebezpecnu

a riskantnu “.



V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ OSP a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
220 OSP zmenil z tychto dovodov.

V sudenej veci ide o rozhodovanie o predbeznom opatreni v ramci konania vo veci
samej (§ 102 OSP) — o vykone rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu, a to
docasne upravit' pomery ucastnikov konania ohladom styku otca s dietatom, ktoré byva
s matkou na Slovensku, obciankou Slovenskej republiky (§ 76 ods. 1 pism. f) OSP), pricom
otec je obcanom Talianskej republiky, kde aj trvalo Zije. Plati, Ze predbezné opatrenie ma
pravne ucinky len na uzemi Slovenskej republiky (§ 37f ods. 2 zdakona cislo 97/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

Podla zakona rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 zdkona
c¢islo 36/2005 Z. z.) Ak rodicia maloletého dietata spolu neziju, maju sa dohodnut’ o uprave
styku s dietatom (ak nie su u niektorého z nich dovody, pre obmedzenie alebo pozbavenie
vkonu rodicovskych prav) a doba, po ktoru jeden z rodicov sa nemoze stykat' s dietatom
pre prekazky na strane druhého rodica, by nemala byt neprimerane dlha.

Dovodne potom M. M. st. navrhuje docasne upravit' jeho styk ako otca s maloletym
Marcom, ktory Zije vinom State s matkou a z doteraz vykonaného dokazovania vo veci
samej, najmd zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. J. S. (...) vyplyva, Ze na strane otca nie
su ziadne prekazky, ktoré by ho robili nesposobilym pre vykon rodicovskych prav
a povinnosti, pricom vo veci samej sa zatial nerozhodlo. Potom je v zdujme rodica
a dietata, aby odlucenost nebola neprimerane dlha.

Odvolaci sud preto zmenil uznesenie okresného sudu a docasne upravil styk otca
s dietatom a to v kazdom parnom tyzdni v roku v sobotu od 9,00 h do 20,00 h. Matka dieta
pripravi na stretnutie a odovzdd ho otcovi pred svojim bydliskom (pred domom, v ktorom
ma prihlaseny pobyt), kde ho otec aj v poriadku vrati. Otec sa moze s dietatom pohybovat
kdekolvek na uzemi Slovenskej republiky. Nie je dovod, aby otec nemohol byt s dietatom aj
pocas letnych Skolskych prazdnin. PretoZe ide o predbezné opatrenie (docasné), sud ho
vymedzil len na dobu od 16. 07. 2007 do 29. 07. 2007 vratane. Opdt otec moze mat dieta
u seba len na uzemi Slovenskej republiky a nesmie s nim prekrocit’ jej hranice, aby tak
nezmaril jeho vykonatelnost. Vo zvySku sud navrh na vydanie predbeiného opatrenia

zamietol. »



Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne oprdavneny
preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani  zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skumat, ¢i v konani
pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sidu
sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi by znamenalo sucasne aj porusenie

zakladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenskd republika viazand (I. US 13/00, 1V. US 287/04).

Ustavny sid sa pri vykone svojej funkcie ochrany vistavnosti v zmysle ¢l. 124 tistavy
zameriava na kontrolu zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutrostatnych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o ludskych pravach a slobodach.

Ustavny sud preto zvldst skumal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zdkonov
[najmd relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len ,,zakon o rodine “)] aplikované
sposobom, ktory by znamenal poruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, a zistil, Ze

to tak nie je.

Podla nazoru ustavného sudu z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu
z 18. juna 2007 vyplyva, Ze odvolaci sud dosledne preskumal skutkové i pravne zavery
prvostupiiovéeho sudu a jeho pravnu argumentdciu a svojim uznesenim zmenil rozhodnutie
prvostupnioveho sudu. Z odovodnenia uznesenia tiez vyplyva, zZe krajsky sud sa dosledne
zaoberal dovodmi odvolania stazovatela, rozhodol o uprave styku s maloletym kdekolvek
na uzemi Slovenskej republiky a vzhladom na cas, v ktorom konal o odvolani, rozhodol aj
o uprave styku stazovatela s maloletym pocas letnych prazdnin. Skutkové a prdavne zdvery
krajského sudu netrpia zZiadnymi vnutornymi rozpormi, vychadzaju z konkrétnych faktov, su

logicke, a preto aj celkom legitimne. Ustavny sud zastava ndzor, Ze namietané rozhodnutie
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krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, neprieci sa ucelu a zmyslu aplikovanych

pravnych predpisov a neznamena ani poruSenie zasad spravodlivého procesu.

Aplikujuc vychodiska svojej stabilizovanej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského stdu ustavny std konStatoval, Ze je dostatotne oddovodnené, priCom pravne
zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, st z ustavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatel'n€, a preto Gstavny sid staznost’ v €asti namietajicej porusSenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznaCenym uznesenim krajského stidu odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud poukazuje tieZ na svoj ustdleny pravny nazor, Ze podstatou zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ndrok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud
rozhodol v stilade s jeho nazormi a oakavaniami. Ugelom tohto prava je garancia, Ze sidne
konanie, ako aj verdikt sadu budt spiiat’ parametre zakonnosti procesu a rozhodnutia tak,
ako to vyzaduju vSeobecne zavdzné pravne predpisy vztahujice sa na ten — ktory pripad.
NavySe, pri rozhodovani o predbeznom opatreni ide o poskytnutie docasnej ochrany,
pretoZe az pravoplatné rozhodnutie vo veci samej je koneénym rozhodnutim (IL. US 141/04,

IV. US 291/07).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 19 ods. 2
a Cl. 41 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.

13 CoP 26/2007-407 z 18. juna 2007

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla €l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a tvrdenia stazovatel'a uznesenim krajského sudu, ktorym mu umoznil stretavat’
sa so svojim synom iba dva dni v mesiaci, doSlo k neoprdvnenému zasahu do jeho
rodicovskych prav a sikromného a rodinného Zivota priznanych uvedenymi ustanoveniami

ustavy a dohovoru.

Ustavny sud pri posudzovani tejto Casti staznosti stazovatela povazoval pre

rozhodnutie za kl'icové tieto skutocnosti.

Rodic¢ovské prava a povinnosti patria, tak ako to uvadza aj stazovatel’, obidvom
rodicom. Ak rodicia Ziju v manZelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaji spolocne
v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Specifické situacie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti upravuje zdkon o rodine, ¢o ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
nielen umoZiuje, ale aj predpoklada. Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36
zakona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
oich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata (obdobne aj

IV. US 291/07 a I11. US 32/08).

V rozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa dosial neustalila
jednotnd a vSeobecna definicia pojmu rodinny zivot, ktory je obsahovou sucastou ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Jednym z prvoradych cielov rodinného zivota je vSak vychova deti, ktora
patri do vykonu rodicovskych prav. Do tohto vykonu je treba zaradit' aj problematiku
zverenia dietat’a do vychovy jedného z rodi¢ov a Gpravy vykonu styku s nim. Vzhl'adom na
ucel prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru mozno konstataciu vyslovenu vo vztahu k nemu

aplikovat’ aj pri posudzovani porusenia zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy.

Moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel'a na ochranu jeho rodicovskych prav

podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru treba posudzovat’ vo vztahu
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k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’Ze tustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela na siudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v nadvdznosti na to nemohlo dojst ani k poruSeniu
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, v dosledku ¢oho ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 14 a ¢l. 17

dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 CoP 26/2007- 407 z 18. jina 2007

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 zékladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie uvedenych clankov tUstavy
napadnutym uznesenim krajského sidu, na zdklade ktorého moze travit €as so svojim
synom len na tzemi Slovenskej republiky, pricom matka maloletého je opravnend na
travenie ¢asu so synom aj mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o st'azovatel nepovazuje za

: ., U , ., . .
prejav rovnosti prav matky a otca dietata a tato skuto¢nost’ vnima ako diskrimindciu muza

cudzej Statnej prislusnosti.

Z rovnakych dovodov stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom musi byt

zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
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farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie pre
Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ ¢innost’ alebo uskuto¢nit’ skutok s cielom narusit’

prava alebo slobody v dohovore zakotvené.

Ustavny std je v ramci konania o staznostiach podla &l. 127 Gstavy s poukazom na
ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania,
a preto pri namietanom poruSeni ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
vychéadzal z formulacie, aka stazovatel’ predostrel v petite st'aznosti, a staznost’ aj v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std konstatuje, e ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy neobsahuje garanciu zdkladnych
prav alebo slobod, pretoze je suCastou vSeobecnych ustanoveni zakotvenych v prvom
oddiele druhej hlavy fUstavy pojednavajuce; o zakladnych pravach a slobodach.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ¢lanok, ktory nezakotvuje ziadne
zakladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim staznosti podl'a ¢l. 127 istavy namietat’
samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Iné ustanovenie uvedenych
pravnych aktov sice mozno namietat’, ale vZdy len v spojeni s namietanym poruSenim
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06) To isté
mozno konStatovat’ aj vo vztahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 14 acl. 17

dohovoru.
K namietanému poruseniu prav stazovatel’a podl’a ¢l. 3 ods. 2, €l. 4, ¢l. 9 ods. 1

a 3, ¢l. 10 ods. 2 a €¢L. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim krajského sadu

¢. k. 13 CoP 26/2007- 407 z 18. juna 2007
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Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietat'u taku ochranu a starostlivost’, aka je nevyhnutna
pre jeho blaho, priCom beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zéastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné a spravne opatrenia.

Podl’a ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru,
urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia na vykondvanie prav uznanych

tymto dohovorom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli,
ibaze prislusné urady na zaklade stidneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v
prislusnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietat’a. Také uréenie moze
byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo
zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi¢ia 7iji oddelene a treba rozhodnit’ o mieste

pobytu diet’at’a.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata §taty, ktor¢ s zmluvnou stranou
dohovoru, uznéavaju pravo dietata oddelen¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zdujmami

diet’at’a.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a dieta, ktorého rodicia sa zdrziavaju
v réznych Stidtoch, ma aZ na vynimoc¢né okolnosti pravo udrZiavat' pravidelné osobné

kontakty a priame styky s oboma rodi¢mi.
Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré¢ si zmluvnou stranou

dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zdsada, ze obaja rodiia maju

spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’ata.
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Stazovatel' vo svojej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav Dohovoru
o pravach dietata napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym nebol brany ohl'ad na
jeho prava a povinnosti otca ako rodica, ked na zdklade vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia je opravneny stretavat’ sa so svojim synom len na uzemi Slovenskej republiky,
ato iba dva dni v mesiaci, ¢o je vrozpore so zasadou, aby rodi¢ia mali spolo¢nu

zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’at’a.

Ustavny sad uZ opakovane judikoval (IL. US 8/96, 1. US 4/02, IV. US 291/07), Ze
obsahom pozitivneho zavdzku $tatu vo vztahu k pradvam a sloboddm obcana je povinnost’
podniknat’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal obanovi, ale stcastou

pozitivneho zavizku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory obCan ziada od Statu.

Ustavny sud uZ taktiez zdoraznil, Ze organy §tatu su povinné zabezpeéit efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prislusSnymi medzindrodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach a Ze tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad
a uplatiiovanie zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01,

IV. US 291/07).

Ustavny sid je toho nazoru, e napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo
k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav podl'a Dohovoru o pravach dietata.
V uvedenom pripade okresny sud predbeznym opatrenim rozhodol o uprave styku
stazovatel'a s maloletym synom, pricom krajsky sid na zéklade podaného odvolania
stazovatel’a zobral do tivahy d’alSie okolnosti a napadnutym uznesenim predbezné opatrenie
zmenil. Vychéadzajic z podstaty institatu predbezného opatrenia Gstavny sud konstatuje, ze
ucel predbezného opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovani sidom rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia podla
ndzoru ustavného sudu nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom désledku

ochranu pravam, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (II. US 81/07, IV. US 291/07).

Ustavny siid na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zéveru, Ze staznost’ v tejto

Casti je zjavne neopodstatnend z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
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uznesenim krajského sudu a porusenim oznacenych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata,

a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poukazujic na skutkovy stav uvedeny v staznosti pravna zastupkyna stazovatela
zéaroven navrhla, aby ustavny sid docasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu a stazovatel'ovi umoznil stretdvat’ sa s maloletym mimo miesta
prihlaseného pobytu kazdy parny vikend v roku v Case od piatku od 13.00 h do nedele
do 20.00 h.

KedZe staznost' stazovatela bola odmietnuta ako celok uZz na predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrh na vydanie docasného opatrenia, navrh na zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie finanéného zadostuinenia a priznanie
trov pravneho zastipenia) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008
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