SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 187/2015-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost ||| G . ostipcnej advokdtom
JUDr. Pavlom Piovarim, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002
prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

S5 o:izndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice [ povinny zaplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Okresny stid KoSice Il je povinny uhradit ||| tcovy pravneho

zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevifdesiatSest eur a StyridsafStyri centov)
na ucet advokata JUDr. Pavla Piovar¢iho, Stirova 20, Kogice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdd) uznesenim
&. k. 1. US 187/2015-15 z 29. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom side) na dalsie konanie sfaznost | S (Calej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002.



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka je ucastniCkou konania
(zalobkytiou) ,,0 urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti a urcenie, Ze nehnutelnost patri
do dedicstva“, ktoré zacalo eSte v aprili 2002 a dosial’ ani po 13 rokoch nie je pravoplatne
skon¢ené. PrediZenie tohto konania spdsobilo jednak nekonanie okresného stdu v uréitych
obdobiach, ako aj ustanoveni znalci, ktori spdsobili zbyto¢né prietahy, pretoZe viackrat
nevypracovali znalecké posudky v stanovenych lehotich, a napokon tieZ to, Ze rozsudok
okresného sudu z 8. marca 2011 bol zruSeny odvolacim sidom v roku 2013. StaZovatelka

podala predsedovi okresného sidu 11. februara 2015 aj staZnost na priefahy v konani.

3. Na zdklade uz uvedeného stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby vo veci
vydal nalez, ktorym vyslovi, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002
svojou necinnosfou, nesustredenou a neefektivnou cinnosfou porusil jej zdkladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému sudu
vo veci konat bez zbyto¢nych priefahov. Doméha sa aj priznania finanéného zadostucinenia

v sume 5 000 € a dhrady trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti dstavného stdu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
stdu, ktory vo svojom vyjadreni k dovodnosti sfaznosti podanim z 15. méja 2015 uviedol:

,,Po obozndmeni sa s obsahom podanej staznosti a spisu, v ktorom st namietané
prietahy, Vdam prekladdm svoje stanovisko spolu s chronolégiou vo veci vykonanych
tikonov:

- Zaloba o urcenie vlastnickeho prdva a urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedicstva,
bola staZovatelkou v zastupeni prdvnou zdstupkyriou podand na tunajSom siide dria
15.4.2002...

- dria 28.1.2003 bol Zalobny ndvrh odoslany na vyjadrenie v lehote 15 dni Zalovanym
v 1. aZ 3. rade.

- dria 14.2.2003 bolo siidu dorucené vyjadrenie Zalovanych.

- dna 17.2.2003 bolo stanovisko Zalovanych dorucované na vyjadrenie prdvnej
zdstupkyni staZovatelky.

- pravna zdstupkyria staZovatelky dorucila svoje stanovisko sudu dria 21.3.2003.



- dita 5.3.2004 bolo urcené pojedndvanie na deri 2.6.2004, ktoré bolo prerocené
na 31.5.2004.

- pojedndvanie sa uskutocnilo bez pritomnosti staZovatelky, ktorej neticast
ospravedlnila jej prdvna zdstupkyria zo zdravotnych dovodov a bolo odrocené na neurcito
za uicelom vykonania dalSieho dokazovania.

- dria 8.7.2004 dala zdkonnd sudkyria pokyn pre vyZiadanie sprdv zo Sprdvy katastra
v Kosiciach a z Okresného siidu Kosice I Ziadala o pripojenie spisov z byvalého Stdtneho
notdrstva.

- v mesiacoch september a december 2004 predloZila Sprdava katastra v KoSiciach
Ziadané listiny.

- dria 25.8.2005 bolo urcené pojedndvanie na deri 31.10.2005.

- dria 24.10.2005 poZiadala prdavna zdstupkyria staZovatelky o odrocenie terminu
pojedndvania, urceného na deri 31.10.2005, z dovodu kolizie pojedndvani.

- na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na 14.12.2005.

- dria 13.12.2005 poZiadala prdvna zdstupkyria staZovatelky telefonicky o odrocenie
pojedndvania zo dria 14.12.2005 7 dovodu kolizie sinymi pojedndvaniami a tie? poZiadala
o vypocutie staZovatelky v domdcom prostredi 7 dovodu jej zlého zdravotného stavu.

- Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo pojedndvanie odrocené na 1.2.2006.

- takto urcené pojedndvanie bolo odrocené na Ziadost prdavneho zdstupcu Zalovanej
v 2. rade na deri 13.3.2006.

- dria 13.3.2006 sa pojedndvanie uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ticelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

- uznesenim zo dria 24.5.2006 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie.

- znalecky posudok bol siidu doruceny 26.2.2007.

- dria 16.3.2007 bolo urcené pojedndvanie na deri 30.4.2007.

- uznesenim zo dria 20.4.2007 bolo rozhodnuté o znalecnom.

- vytyceného pojedndvania (na deri 30.4.2007) sa neziucastnila staZovatelka ani jej
prdvna zdstupkyria, ktord poZiadala o odrocenie pojedndvania na neskorsi termin

zo zdravotnych dévodov (iicast na rehabilitdcii).



- pojedndvanie bolo odrocené na deni 28.5.2007, kedy sa uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia o vstupe do konania dalSich ucastnikov na
strane Zalovanych.

- dria 30.5.2007 podala prdvna zdstupkyria staZovatelky pisomny ndvrh
na pripustenie vstupu dalsich Zalovanych do konania.

- dria 2.7.2007 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v siilade s rozvrhom prdce tunajsieho
sudu pre prislusny kalenddrny rok.

- uznesenim zo dria 30.10.2007 bolo rozhodnuté o podanom procesnom ndvrhu
a zmene Zaloby.

- v janudri 2008 bolo urcené pojedndvanie na deri 26.2.2008.

- pojedndvanie sa uskutocnilo, rovnako ako dalsie dria 17.3.2008.

- dalsie pojedndvanie, urcené na deri 20.5.2008, bolo odrocené na Ziadost prdvnej
zdstupkyne staZovatelky z dovodu kolizie terminov pojedndvani, a to na deri 23.5.2008.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito.

-v juni 2008 bolo vytycené pojedndvanie na deri 9.9.2008.

- 7 dovodu nedorucenia predvolania na pojedndvanie znalcovi bolo pojedndvanie
odrocené na deri 21.10.2008.

- pojedndvanie diia 21.10.2008 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za
ticelom zistenia aktudlnej adresy znalca.

- po zisteni tejto adresy bol dria 7.11.2008 urceny novy termin pojedndvania, a to na
dert 23.1.2009.

- za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania bolo pojedndvanie odrocené
na 27.3.2009.

- dalsie pojedndvania boli urcené na dni 24.4.2009 a 19.6.2009.

- druhé z tychto pojedndvani (zo dria 19.6.2009) bolo odrocené za iicelom
dopracovania znaleckého posudku.

- diia 30.6.2009 boli Ziadané listinné doklady zo Stdtneho archivu v KoSiciach, ktory
Ziadosti vyhovel 10.8.2009.

- uznesenim zo dria 2.9.2009 bolo nariadené znalecké dokazovanie s prihliadnutim

na doplnené doklady.



- spis bol znalcovi odoslany dria 4.9.2009 a ndsledne 4.11.2009, kedZe prvi zdsielku
neprevzal.

- dnia 2.12.2009 znalec vrdtil spis bez vypracovania znaleckého posudku s poukazom
na skutocnost, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov, na zdklade takto ozndmenej
skutocnosti bol uznesenim zo dria 15.1.2010 ustanoveny iny znalec 7 toho istého odboru...

- spis bol znalcovi odoslany dria 8.4.2010 a doplnok k znaleckému posudku bol stidu
doruceny 26.10.2010.

- v novembri 2010 bolo urcené pojedndvanie na deri 14.12.2010.

- uznesenim zo dria 26.11.2010 bolo rozhodnuté o znalecnom...

- dria 14.12.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na deri 8.3.2011.

- diia 8.3.2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze sid
Zalobu zamietol.

- dnia 19.4.2011 sa staZovatelka cestou svojej prdvnej zdstupkyne proti rozsudku
odvolala.

- dna 21.4.2011 bola staZovatelka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie a toto bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanym,

- na zdklade Ziadosti bolo uznesenim zo diia 27.4.2011 priznané staZovatelke
oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku.

- vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu bolo stidu dorucené 13.5.201 1.

- dria 20.5.2011 bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému siidu
v KoSiciach, na ktorom sa nachddzal do 17.7.2013, kedy bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym
bol rozsudok siudu prvého stupria zruSeny a vec vrdtend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

- po vrdteni spisu z odvolacieho sidu dala zdkonnd sudkyria pokyn pre vydanie
uznesenia na doplnenie znaleckého dokazovania dodatkom ¢. 2.

- uznesenie bolo vypracované 31.10.2013 a spis znalcovi odoslany 6.11.201 3.

- diia 19.3.2014 bol ustanoveny znalec urgovany na predloZenie vypracovaného
dodatku k znaleckému posudku.

- dria 22.5.2014 bol znalec urgovany na predloZenie posudku telefonicky, kedy

poukdzal na svoju pracovni zaneprdzdnenost.



- pisomnym podanim zo diia 26.5.2014 poZiadal ustanoveny znalec o prediZenie
lehoty na vypracovanie posudku do 20.6.2014.

- diia 2.6.2014 bol dany siihlas s predlZenim lehoty tak, ako o to znalec poZiadal.

- znalecky posudok bol stidu doruceny 15.7.2014.

- dria 29.7.2014 bol znalcom doruceny doplnok k znaleckému posudku zaslany
na vyjadrenie ticastnikom konania.

- vyjadrenie staZovatelky cestou jej prdvnej zdstupkyne bolo siudu dorucené
21.8.2014.

- dria 2.10.2014 doslo k zmene zdkonného sudcu v danom konani v siilade s rozvrhom
prdce tunajsieho sidu pre prislusny kalenddrny rok a po preloZeni povodne konajiicej
zdkonnej sudkyne JUDr. Sldvky Zborovjanovej na sid vyssieho stupria.

Ako vyplyva z chronoldgie vo veci vykonanych iikonov, na celkovii dizku konania md
vplyv predovsetkym skutkovd obtiaZnost veci spocivajiica v nutnosti znaleckého
dokazovania, a to aj vypracovanim dodatkov k uZ podanému znaleckému posudku, druhého
z nich po rozhodnuti odvolacieho sidu.

Jednalo sa o nutnost znaleckého dokazovania znalcom z odboru, v ktorom si
zapisani znalci znacne zataZeni, Co je sitdu zndme i z inych konani. Prdvnym zdstupcom
uvddzany argument, Ze pri dlhotrvajiicom nevypracovani znaleckého posudku bolo potrebné
poverit iného znalca, teda nemozno povazovat za ticelny. Navyse aj ustanoveny znalec sa
musi so spisom obozndmit tak, aby mohol znalecky posudok vypracovat, ¢o by si vyZadovalo
dalsi a znacny casovy priestor. Siudu tieZ nemohla byf zndma skutocnost, Ze dojde k
vyciarknutiu prv ustanoveného siidneho znalca, ktory vypractival povodny znalecky posudok
a Ze z toho dovodu bude potrebné ustanovit iného znalca. Dizka vypraciivania znaleckého
posudku a jeho dodatkov zodpovedala redlnym moznostiam v siuvislosti so zataZenostou
ustanovenych znalcov, pricom doslo k urgencidm na vypracovanie posudku, resp. jeho
dodatku. Ak prdvny zdstupca staZovatelky namieta vysku priznanej znaleckej odmeny, proti
uzneseniu o priznanej odmene mala moznost staZovatelka podat odvolanie, avsak tak ani v
Jjednom pripade neurobila.

Pokial ide o namietanii celkovii dizku predmetného konania, je potrebné poukdzat na

fakt, Ze s vynimkou kratsich obdobi necinnosti, a to od 21.3.2003 do 5.3.2004, od decembra



2004 do augusta 2005 a od augusta 2014 do siucasnosti sud v danej veci konal, vytycoval
pojedndvania a vykondval dalsSie itikony potrebné pre rozhodnutie veci (nariadenie
znaleckého dokazovania, zabezpecovanie listin). Predovsetkym obdobie necinnosti
v poslednych mesiacoch bolo sposobené vysSie odovodnenou zmenou zdkonného sudcu
v danom konani, ktory sa musi s predmetnym spisom (330 strdn), ale i s dalsimi prevzatymi
spismi dosledne obozndmit. Je pravdou, Ze tdto skutocnost nemoZe byt pripisand na tarchu
staZovatelky, ale jednd sa o objektivne danii skutocnost, ktord md redlny podklad bez
zavinenia sudcu Ci sudu.

Pri rozhodovani iustavného sidu navrhujem tie? zohladnif skutocnost, Ze prdve
prdavna zdstupkyria staZovatelky opakovane niekolkokrdt navrhla odrocif vytycené
pojedndvania, a to spravidla z dovodu kolizii s inymi terminmi pojedndvani. Na jej Ziadost
boli odrocené pojedndvania, urcené na dni 31.10.2005, 14.12.2005, 30.4.2007 a 20.5.2008.

Poukazujem tieZ na obdobie, ked sa spis nachddzal na odvolacom Krajskom siide
v KoSiciach (20.5.2011 az 17.7.2013). Toto obdobie nie som oprdvneny Ziadnym sposobom
hodnotit ¢i posudzovat, podla mojho ndzoru vsSak jeho trvanie nemoZe byt pripisané
na tarchu tunajsSiemu sudu, ktory po vrdteni spisu z tohto sudu zacal vo veci vykondvaf

dalsie nikony na zdklade pokynov odvolacieho sudu.

5. Procesné ukony okresného sudu uvedené vo vyjadreni okresného stidu povazoval
ustavny sud za preukdzané, pretoZe sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho
spisu okresného sidu predloZeného na nahliadnutie 20. médja 2015. Ustavny sdid navyse
zistil, ze sfazovatelka viackrit upravovala svoj navrh (pre zrejmé nespravnosti v pisani) uz
na zaciatku konania 21. marca 2003 a tieZ aj znenie petitov svojho ndvrhu (napr. 2. méja
2007, 8. februara 2011 a 8. marca 2011). Poslednym ukonom v spise je urgencia
stazovatelky na nariadenie terminu pojedndvania dorucend okresnému sudu 11. februédra

2015, na ktord okresny sud zatial nereagoval.

6. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného

sidu zaujala stanovisko podanim z 1. jina 2015, v ktorom uviedla:



,»Skutocnosti uvedené vo vyjadreni sa k staznosti predsedu Okresného siidu Kosice |
zo dria 18.05.2015 podla méjho nijako nevyvracajii mnou namietané prietahy v konani, ale
naopak preukazuju, Ze k tymto vo veci redlne doslo a to z dovodov na strane konajiiceho
sudu, ¢o v konecnom dosledku prizndva aj samotny predseda Okresného siidu Kosice I.

Mdm za to, Ze zmena zdkonného sudcu v Ziadnom pripade neméZe byt na ujmu mne
ako ucastnikovi konania a obmedzovat, resp. porusovaf moje lstavné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Jednd sa o internii organizacni zdleZitost
siidu, ktorii je siid povinny si obstarat tak, aby tym samotni ii¢astnici, s ohladom na dizku
ich konania, neboli nijako negativne ovplyvneni.

Opdtovne poukazujem a zotrvdavam na vSetkych skutocnostiach uvedenych v mojom

pisomnom podani - vistavnej staznosti zo dria 23.03.2015.

7. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.

8. Ustavny sid podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1... Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3



Ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznaf tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

9. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Utelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az priavoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zakladd povinnost
sidu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpedif taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tédto povinnost sidu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom
prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v om sud zdsadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnutd.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, v silade
s0 svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, IIL. US 111/02, TI1. US 142/03) tstavny stid
zohladnil tri zékladné kritérid, ktorymi si prdvna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), sprdvanie ucCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast prvého kritéria povaZzuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci.
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11.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie okresného stdu o urCeni vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam. Z obsahu
sudneho spisu okresného sudu sice vyplyva, Ze Ciastocne ide o skutkovo zloZitejSiu vec,
ked’Ze muselo byf az trikrat nariadené (doplnené) znalecké dokazovanie, ale na druhej strane
vec nie je pravne zloZitd a z dosiahnutych vysledkov dstavny sud nezistil taku zloZitost veci,

ktord by mohla odovodiiovat az trindsfro¢né trvanie tohto konania.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spravania stazovatelky v posudzovanom
konani — dstavny sdd zistil, Ze k prediZeniu predmetného konania &iasto¢ne prispela aj sama
stazovatelka, ktord sice bola pravne zastupend advokatkou, ale niekol’ko pojednédvani, napr.
31. oktébra 2005, 14. decembra 2005, 30. aprila 2007 a 20. méja 2008, bolo odro¢enych
prave na zdklade jej Ziadosti pre koliziu s inymi pojedndvaniami, a dokonca v jednom
pripade — 14. decembra 2005 — ospravedlnenie nebolo doloZené ani relevantnymi dokladmi.
Pre svoj zly zdravotny stav sfazovatelka bola okresnym sidom vypocutd prvykrat aZ na
pojedndvani 17. marca 2008. Na druhej strane vSak bola v konani vel'mi aktivna, a ked bol
okresny sud necinny (Ziadala dvakrat v roku 2003, a to 28. janudra a28. novembra
a naposledy aj 14. februdara 2015), aby okresny sud nariadil vo veci pojedndvania, a tiez
vCas reagovala na pokyny sudu aoznamovala mu potrebné skutoCnosti. Stazovatelka
v predmetnom konani vyuzivala aj svoje procesné prava, ako to vyplyva z prehladu
procesnych ukonov uvedenych v bode 4 tohto ndlezu, avSak rozhodovanie o jej ndvrhoch ¢i

opravnych prostriedkoch nemoZzno zapocitaf iba na farchu okresného sudu.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacCenych prav sfazovatelky, bol postup okresného sudu v namietanom
konani. Ustavny sid poukazuje predovietkym na to, Ze trvanie napadnutého konania
(takmer 13 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podla nazoru
ustavného sudu konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz
len na zdklade jeho posudenia ako celku povaZovaf za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09,
III. US 170/2010, 1II. US 21/2014). Hoci moZno néjst v konani okresného stdu aj obdobia
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necinnosti, ato uz hned na zaciatku konania od podania Zaloby (15. april 2003) do
17. januara 2004, t. j. v trvani 9 mesiacov, a potom najmi od 8. jula 2004 az do 13. marca
2006, ked sa konalo druhé pojedndvanie, v trvani viac ako 20 mesiacov (v tomto obdobi
boli uréené terminy pojednavani odro¢ené dvakrit na zdklade Ziadosti pradvnej zastupkyne
stazovatelky araz pravneho zastupcu odporcov bez prerokovania veci), a okresny sud
nasledne vykonal na 6smich pojedndvaniach od 28. mdja 2007 az do 8. marca 2011 aj
dokazovanie vypocutim dcastnikov a svedkov a napokon rozhodol rozsudkom, na doterajSiu
di7ku konania mala zdsadny vplyv najmi jeho neefektivna &innost, pretoze aj ked vo veci
samej rozhodol, jeho rozhodnutie z 8. marca 2011 bolo odvolacim sidom podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zruSené z dovodu, Ze okresny sud nespridvne vec pravne posudil
a nedostatodne zistil skutkovy stav. Na celkovd dizku konania malo vplyv aj to, Ze lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku a jeho dvoch dodatkov boli vyrazne prekrocené vinou
znalcov, ktorych ustanovil okresny sud, kedZe vypracovanie trvalo s prestivkami od mdja
2006 do februdra 2007, od septembra 2009 az do oktébra 2010 a tieZ od oktébra 2013 az
do jala 2014, ¢o tieZ nemoZno akceptovat bez ohladu na to, Ze od 20. mdja 2011 az do 17.

jula 2013 sa spis nachadzal aj na odvolacom sude.

12. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatdru, podla
ktorej k zbytocnym priefahom v sudnom konani nemusi dochddzaf len nekonanim
prislusného suidu, ale aj takou jeho cinnosfou, ktord nesmeruje k odstrdneniu prévnej
neistoty ucastnikov stidneho konania. Aj neefektivna ¢innosf Statneho orgénu (vSeobecného
sidu) mdéze zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov, ak cinnost Stitneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obritil na Stitny orgadn, aby
0 jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, V. US 267/04, TV. US 380/08,
1. US 158/2010).

13. Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu tstavny sud preto vyslovil, Ze postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 940/2002 bolo poruSené zakladné pravo
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stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

14. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sanachddza sfaZovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku rozhodnutia).

15. Podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. StaZzovateTka sa domdhala priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dovodov, ktoré uviedla vo svojej staznosti takto: ,,NemozZnost usporiadania si vztahov
v suvislosti s vliastnickym pravom v spojeni s postupom stidu, ktory nevykondva iikony, ktoré
maji smerovat k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania pocas jeho
trvania nachddzaju je jasnym dokazom neefektivnej cinnosti siudu, ktord nie je nicim

ospravedlnitelnd.

17. Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla ndzoru tdstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
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sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

18. S prihliadnutim na neefektivny postup okresného sidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 17 C 940/2002 a okolnosti danej veci vyhodnotené v bode 11.1 az 11.3 ustavny sud
povazuje priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4

zékona o tstavnom suide(bod 3 vyroku rozhodnutia).

19. Ustavny sid preto nevyhovel v siilade s 1. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude Casti sfaznosti, v ktorej sfaZzovatelka Ziadala priznaf financné
zadostucinenie nad tstavnym sidom priznantd sumu 3 000 €. Z uvedenych dovodov tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o dhrade trov
konania staZzovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim advokdtom
JUDr. Pavlom Piovar¢im. SfazovatelTka si uplatnila thradu trov konania bez blizse]

Specifikacie.

21. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sdd pri
rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodérstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839,83 €. StaZovatelke,
ktora bola vo veci namietanych poruSeni prav uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej
pravneho zastipenia advokdtom v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenédch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Advokat vykonal 2 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2015. Odmena za jeden pravny tukon

vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s reZijnym pausilom 8,39 € predstavuje sumu
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148,22 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred udstavnym stidom
(za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pauSilna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 296,44 €,
kedZe advokéat neosvedcil, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Priznanu nahradu trov
pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na Gcet pravneho zdstupcu staZzovatelky
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2015
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