SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/05-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’” Mgr. M. S., bytom K., zastipené¢ho advokatkou JUDr.
I. R., K., v ktorej namieta porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach

¢. k. KPt 2224/03-58 zo 4. aprila 2005, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2005
dorucena staznost’ Mgr. M. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou
JUDr. 1. R., K., v ktorej namieta porusenie jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj prav podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zdkladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®) uznesenim Krajskej prokuratiry

v Kosiciach (d’alej len ,,krajské prokuratara®) ¢. k. KPt 2224/03-58 zo 4. aprila 2005.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny trad justi¢nej policie Policajného
zboru Kosice II (d’alej aj ,,OUJP PZ KE II*) uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-309/20-K2-
2003 z 2. aprila 2003 podl'a § 160 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) zacal trestné stihanie
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 TZ, lebo zistené skutoc¢nosti nasvedCovali
tomu, Ze v tom ¢ase nezndmy pachatel’ v presne nezisteny defi v dobe od 15. méja 2002 do
20. méja 2002 v K. od st'azovatel'a pod zdmienkou ocenenia obrazu vylakal obraz autora V.
A. N. — ,,Banicka rodina®, ktorého bol vlastnikom, pricom mu odovzdal zalohu vo vyske
400 000 Sk, ktora nezodpovedala hodnote obrazu. Obraz aj napriek viacerym vyzvam
nevratil a neurobil tak ani do dna zacatia trestného stihania v predmetnej veci, ¢im
stazovatel'ovi sposobil Skodu vo vyske 1 400 000 Sk. Zo spachania trestné¢ho €inu, pre ktory
sa trestné konanie viedlo, bol podozrivy MUDr. S. V.

Stazovatel’ podal Okresnej prokuratire KoSice II (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
ziadost’ zo 16. juna 2003 o preskumanie postupu vySetrovatela podla § 167 Trestného
poriadku (d’alej len , TP*). Prokurator okresnej prokuratiry listom z2. jala 2003
stazovatelovi ozndmil, Ze preskimanim spisového materidlu nezistil prietahy vo

vySetrovani, resp. nedostatky v postupe vySetrovatela.

OUJP PZ KE II uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-309/20-K2-2003 zo 4. jula 2003
podla § 172 ods. 1 pism. b) TP trestné stihanie za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
a3 TZ zastavil, pretoze uvedeny skutok nebol trestnym ¢inom a neexistoval dovod na
postupenie veci. V odovodneni tohto rozhodnutia vySetrovatel’ doSiel k zaveru, ze ,(...)
narok na vlastnicke pravo k obrazu si uplatnuju tak staZovatel, ako aj MUDr. V., ktorych
odovodnenost viastnickych narokov k obrazu nebola vyvratend ziskanymi dokazmi v ramci
trestného stihania. Vzhladom k zistenym skutocnostiam v predmetnej veci ide o obciansko

‘

pravny spor ohladom urcenia vilastnickeho prava k obrazu “.



Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu 22. jula 2003 staznost. Okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 543/03-18 z 25. jala 2003 napadnuté uznesenie zrusila.
Stazovatel poukazal na odovodnenie tohto uznesenia, v ktorom okresnd prokuratira
vyslovene uviedla: ,(...) konanie MUDr. S. V. vzhladom na vypoved svedka S.
pravdepodobne napliia pojmové znaky trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3

Trestného zdkona. (...)

OUJP PZ KE II uznesenim zo 4. augusta 2003 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. augusta 2003 pribral do konania v predmetnej veci znalca z odboru umelecké diela,

ktory mal v predmetnej veci podat’ znalecky posudok do 28. augusta 2003.

OUJP PZ KE II uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-309/20-K2-2003 zo 4. decembra
2003 trestné stihanie v predmetnej veci zastavil, pretoze uvedeny skutok nebol trestnym
¢inom a neexistoval dovod na postupenie veci. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim
¢ k. 1 Pv 543/03-42 z 18. decembra 2003 zrusil uznesenie OUJP PZ KE II zo 4. decembra
2003 ako neopodstatnené avjeho oddvodneni okrem iného uviedol: , (...) Konanie
MUDr. V. je potrebné pravne kvalifikovat’ ako trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3

Tr. zdkona a vydat uznesenie o vzneseni obvinenia MUDr. V. pre vysSie uvedeny trestny cin.

()%

Dna 7. aprila 2004 podal stazovatel’ navrh na preskimanie postupu vySetrovatel’a
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) a 3. jina

2004 aj Krajskej prokurattire v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®).

Ziadostou z 29. jiina 2004 adresovanou generalnej prokuratire stazovatel' poziadal
o preskimanie postupu organov ¢innych v trestnom konani. Staznostou z 5. augusta 2004
podanou generalnej prokurature stazovatel namietal postup organov ¢innych v trestnom

konani, ako aj postup dozorujucich prokuratorov.

Urad justiCnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Kogice II (dalej len ,,UJaKP OR PZ KE II*) uznesenim sp. zn. C'VS: OUJP-309/20-K2-



2003 z 19. augusta 2004 trestné stihanie v predmetnej veci zastavil, pretoZze uvedeny skutok
nebol trestnym ¢inom a neexistoval dovod na postipenie veci, pricom v odévodneni tohto
rozhodnutia sa opdtovne odvolal na svoj ndzor, podla ktorého v predmetnej veci ide
o vyrieSenie obc¢ianskopravne] zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu. Okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 543/03-87 z31. augusta 2004 zruSila uznesenie
z 19. augusta 2004 ako neopodstatnené a v ramci jeho odovodnenia uviedla: ,, Po zruseni
uvedeného rozhodnutia bude v dalSom konani potrebné, aby vySetrovatel’ vydal uznesenie
o vzneseni obvinenia MUDr. V. pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona vzhladom na vypoved svedka S., ktory vyvratil tvrdenie MUDr. V., Ze obraz mu
poskodeny odpredal.“ V obdobi po vydani uznesenia okresnej prokuratiry z 31. augusta
2004 az do 24. januara 2005 (vydanie uznesenia o zastaveni konania) nebol v trestnom
konani vykonany Ziadny procesny tkon, t. z. dokazovanie v uvedenej veci nebolo zZiadnym

sposobom doplneng.

Dna 28. septembra 2004 podal stazovatel podnet okresnej prokuratire, ako aj

ziadost o pridelenie spisu inému vysetrovatel'ovi UJaKP OR PZ Kosice II.

Generalna prokuratura listom z 20. oktdébra 2004 stazovatelovi oznamila, Ze po
preskimani spisu bolo zistené, Ze prokurator okresnej prokuratury uznesenim z 31. augusta
2004 podla § 174 ods. 2 pism. ) TP uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania
zru$il a dal vySetrovatel'ovi pokyn, aby vydal uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétne;
osobe za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 TZ, a Ze toto uznesenie (0 vzneseni
trestného obvinenia) sa vo vySetrovacom spise dosial nenachadza. V liste generalnej
prokuratury bolo d’alej uvedené, Zze bol dany pokyn prokuréatorovi krajskej prokurattry, aby
zabezpecil Co najrychlejSie objasnenie vSetkych dolezitych okolnosti a plnenie pokynov
prokuratora, a to aj pouzitim ustanovenia § 174 ods. 2 pism. f) TP prokuratorom okresnej

prokuratury.

Podanim z 30. novembra 2004 adresovanym okresnej prokurature stazovatel’ navrhol

z dovodov uvedenych v tomto podani odiatie veci vySetrovatelovi. Okresna prokuratira



stazovatel'ovi listom sp. zn. 1 Pv 543/03 z 11. januara 2005 oznamila, Ze nezistila dovody

na postup podl'a § 174 ods. 2 pism. f) TP, t. j. odiatie veci urcitému vySetrovatel'ovi.

Stazovatel’ listom z 18. januara 2005 poziadal krajsku prokuratiru o preskiimanie
zékonnosti postupu prokuratora podriadenej prokuratiry a opakovane v iom zopakoval
svoju ziadost’ o odiatie veci prisluSnému vySetrovatel'ovi. Krajskd prokuratira mu listom
sp. zn. Kpt 2224/03 z 1. februara 2005 oznamila, Ze neexistuje dovod na odiatie veci a Ze
nezistila porusenie zakona v dozorovacej Cinnosti okresnej prokuratiry. Uvedenym listom
mu bolo sucasne ozndmené, Ze vySetrovatel’ rozhodol 24. januara 2005 o zastaveni trestného

stihania podla § 172 ods. 1 pism. b) TP.

Uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-309/20-K2-2003 z 24. januara 2005 vysetrovatel
UJaKP OR PZ Kosice II zastavil trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
a3 TZ, pretoze uvedeny skutok nebol trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.
Dna 3. marca 2005 stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodla
krajska prokuratira uznesenim €. k. KPt 2224/03-58 zo 4. aprila 2005, ktorym staznost’

stazovatel’a ako poskodeného v predmetnom konani zamietla, pretoze nie je dovodna.

Podl'a nazoru staZovatela v predmetnom trestnom konani bola poruSena zéasada
spravodlivosti stdneho konania, primeranej Ilehoty a prejednania veci nezavislym

a nestrannym sudom.

Z vysSie uvedenych skutocnosti podla stazovatela vyplyva, ze jeho oznamenie
o tom, ze bol spachany trestny ¢in, bolo posudené ako také, ktoré obsahuje skutocnosti

naozaj nasvedcujuce tomu, ze trestny ¢in, ktory stazovatel’ oznamoval, bol spachany.

Z prehladu uzneseni o zastaveni trestného stihania vydanych tym istym
vySetrovatelom v priebehu konania sa nepodarilo rozptylit presvedCenie, na zaklade
ktorého organ ¢inny v trestnom konani — vySetrovatel’ zacal trestné stihanie, teda Ze bol
spachany trestny ¢in. V $tadiu, ked bolo zaaté trestné stihanie, bolo podla ndzoru

stazovatela jeho zastavenie podla § 172 ods. 1 pism. b) TP moZzné iba za splnenia



podmienky, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.
V tomto pripade na rozdiel od konania pred sidom nemozno postupovat’ tak, Ze sa trestné
konanie zastavi, ak nebolo dok4zané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je
trestnym ¢inom, pretoZe rozhodnutie zaloZzené na principe ,,v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho* moze urobit’ len sud. Rozhodnutie o zastaveni konania v pripravnom konani,
ktoré urobil vySetrovatel’, v§ak za dokaznej situdcie, ktord je zrejmé a nepochybnd z obsahu

trestného spisu aj z odovodneni citovanych uzneseni vySetrovatel'a nebolo moZzné urobit’.

Stazovatel’ je s poukdzanim na § 159 TP presvedCeny o tom, Ze v zaCatom trestnom
konani v predmetnej veci bolo zakonné a zodpovedajice poziadavke, aby o jeho
obCianskych pravach a zavdzkoch rozhodol nezavisly a nestranny sud, prejednanie veci

sudom po podani obzaloby prokuratora.

Tym, zZe napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry bolo stazovatelovi
znemoznené, aby jeho vec bola prejednand sidom bez toho, aby na takyto postup bol
zédkonny dovod, bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci suidom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

VysSetrovatel Styrikrat zastavil trestné stihanie z dovodu uvedeného v § 172 ods. 2
pism. b) TP. Prokurator okresnej prokuratiry trikrat takého uznesenie zrusil ako
neopodstatnené, pricom v poslednom zruSujicom uzneseni je dany jasny a zrozumitelny
pokyn na vznesenie obvinenia pre trestny Cin sprenevery proti konkrétnej osobe podozrive;j
7o spachania trestného ¢inu. Medzi vydanim uznesenia obsahujucim tento pokyn a vydanim
Stvrtého uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného stihania nebol vykonany Ziadny

procesny ukon, ktorym by bolo dokazovanie doplnené a bola by zmenena dokazna situécia.

Stazovatel vzhladom na tito skutocnost nedokaze pochopit’ principy hodnotenia
dokazov, ktoré by mali byt podl'a jeho ndzoru poznatel'né z citovaného Stvrtého uznesenia
vySetrovatel'a o zastaveni konania, ako aj z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry, na
ktorych je zaloZzené hodnotenie dokazov v predmetnej veci. Stazovatel povazuje za

vylicené, aby reSpektujic zasadu podl'a § 2 ods. 6 TP pri nezmenenej dokaznej situicii



mohlo byt’ v zruSujicom uzneseni prokuratora okresnej prokuratiry vyslovené presvedcenie
a vydany pokyn na vznesenie obvinenia MUDr. V. a o niekol’ko mesiacov neskor pri tom
istom uvazovani zohladiiujic tie isté skutocnosti mohol byt dany pokyn na zastavenie

trestného stihania.

Vzhladom na tuto nelogickost a nevysvetlitelnd zmenu hodnotenia spravnosti
postupu v trestnom konani povazuje stazovatel rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania z 24. janudra 2005, ako aj uznesenie krajskej prokuratury zo 4. aprila

2005 za zjavne arbitrarne.

O poruseni prava stazovatela podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy sved¢i podl'a neho to, ze trestné oznamenie v predmetne;j
vecit bolo podané 20. marca 2003 a v sucasnosti po viac nez dvoch rokoch a Styroch
mesiacoch sa vec eSte stdle nachddza v Stadiu pripravného konania. Stav konania
v predmetnej veci je podla stazovatela sposobeny postupom organov ¢innych v trestnom
konani, ato tak vySetrovatela, ktory opakovanymi a neopodstatnenymi uzneseniami
o zastaveni konania prispieval k zbytocnym prietahom v niom, ako aj zo strany okresnej
prokuratury a krajskej prokuratury, ktoré napriek opakovanym Zziadostiam a staznostiam

stazovatel’a neurobili Ziadne opatrenie smerujuce k tomu, aby tento stav odstranili.

K predizeniu konania v predmetnej veci prispelo podla stazovatel'a aj uznesenie
krajskej prokuratary zo 4. aprila 2005, pretoze vytvorilo prekdzku v tom, aby konanie
mohlo d’alej pokracovat’ zdkonnym spdsobom tak, aby vec mohla byt’ v kone¢nom dosledku

prejednana sudom.

K poruseniu st'azovatel'ovho prava podla ¢l. 1 dohovoru, ako aj jeho zékladného
prava podl’a €l. 20 ustavy doslo podla neho tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani ,, zjavne
svojvolne a nezakonne prestali stihat konanie, ktorym bolo do vlastnickeho pradva

s

zasiahnuté sposobom, ktory Trestny zdakon kvalifikuje ako trestny cin*.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal

nalez, v ktorom rozhodne nasledovne:

,,Pravo stazovatela
- na prejednanie veci sudom zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 av clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,
- na spravodlivé konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 av clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,
- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
- na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8,
- na pokojné uzivanie majetku a pravo nebyt zbaveny majetku zakotvené v clanku ¢. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
- viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn. KPt 2224/03-58 zo 4. 4. 2005
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajskej prokuratiry
v Kosiciach sp. zn. KPt 2224/03-58 zo 4. 4. 2005 a vracia vec Krajskej prokurature
v Kosiciach na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskej prokuratire v KoSiciach
pokracovat' v porusovani vyssie uvedenych prav stazZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk.

(s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy md kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru ma kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba pravo pokojne uzZivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku



rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda mdZe rozhodnut len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada za

sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

1. Ku st’aZovatel’om namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 a ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru a ¢él. 6 ods. 1

dohovoru

Podstatou tejto Casti staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prava stazovatela
na prejednanie veci suidom a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1dohovoru, v désledku ktorého malo dojst’ aj k zdsahu do zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok a nebyt’ zbaveny
svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru uznesenim krajske;j

prokuratary ¢. k. KPt 2224/03-58 zo 4. aprila 2005.

Stazovatel’ namietal, Ze jeho vysSie uvedené prava boli porusené tym, Ze uznesenim
krajskej prokuratury zo 4. aprila 2005 bola zamietnuta ako neodovodnena jeho staznost’,
ktora podal ako poskodeny v ramci trestného konania proti uzneseniu vysetrovatela UJaKP
OR PZ Kosice II sp. zn. CVS: OUJP-309/20-K2-2003, ktorym podl'a § 172 ods. 1 pism. b)
TP zastavil trestné stithanie vo veci trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 TZ,
v dosledku ¢oho bolo znemoznené, aby bola jeho vec prejednana sidom i ked’ na takyto

postup nebol zakonny dovod.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (I1. US 42/00).
Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Stéastou prava na sidnu ochranu podla &l. 46

ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdé¢ho*, aby na zaklade jeho ndvrhu (podnetu) bol

orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné
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pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v Zakone

o prokurature» (1. US 64/96, 11. US 42/00).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud tiez rozhodol, Ze: ,,Bez pravneho vyznamu by
teda bolo zaoberat’ sa (posudzovat’) takymi postupmi oznacenych Statnych organov, ktoré

nesmeruju k poruseniu zakladného prava alebo slobody* (I. US 36/98).

Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veciach Helmers v. Svédsko z29. oktobra 1991, § 29, Perez v. France

z 12. februéra 2004, § 70).

Podl'a tstavného sudu by o poruSeni vyssie oznacenych prav bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu
stazovatel'a pozornost, ktort vyzaduje zdkon. Uvedené organy vSak trestné ozndmenie
stazovatel’a preverili, t. j. preskimali pripadnu trestni zodpovednost’ 0sob, ktoré mali podl'a
stazovatela konat’ s imyslom obohatit’ sa na jeho Skodu tym, ze ho uviedli do omylu, resp.
vyuzili jeho omyl (vykonali dokazovanie vypoc€utim poskodeného i viacerych svedkov,
znalecké dokazovanie), ana zdklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze
v uvedenom pripade nedoSlo k naplneniu materidlnych a formalnych znakov niektorej zo
skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou. Skutocnost, ze organy c¢inné
v trestnom konani vtomto pripade nezacali trestné stihanie voci konkrétnej osobe
vznesenim obvinenia a nepokracovali v iom, ale ho zastavili, v§ak podl'a nazoru ustavného

sudu nemoze znamenat’ poruSenie stazovatelom oznacenych prav.

Kedze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako ani za sucast’ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruSeniu tychto prav uvedenym uznesenim krajskej prokurattry ¢. k. KPt 2224/03-58 zo

4. aprila 2005 nemohlo dojst. V nadvédznosti na to nemohlo dojst’ ani k staZovatel'om
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namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako ani prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto
Casti po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Ku staZovatel’om namietanému poruSeniu prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst' v dosledku
necinnosti alebo nespravnej cinnosti orgdanov cinnych v trestnom konani, avsak iba
samotnym uznesenim sp. zn. Pt 2224/03 zo 4. aprila 2005 toto pravo stazovatela porusené

byt nemohlo (mutatis mutandis III. US 143/05).

Z vyssie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze staznost' stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. KPt 2224/03-58 zo 4. aprila 2005 je

zjavne neopodstatnena.

3. Z dovodov uvedenych v castiach II.1 a II.2 tohto uznesenia ustavny sad podla
§ 25 ods.2 zadkona o Ustavnom sude staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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