SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 341/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. S., stdneho exekutora, so sidlom S.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Trencin €. k. Er 2799/01-10, Ex 599/01 z 24. septembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktobra
2004 dorudena staznost JUDr. P. S., stdneho exekutora, so sidlom S. (dalej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., Advokéatska kancelaria, B., v ktorej
tvrdi, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. Er 2799/01-10,
Ex 599/01 z 24. septembra 2004 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), pretoze napadnutym uznesenim mu
okresny sud nepriznal nahradu trov zastavené¢ho exekucného konania. Tato Skoda bola
sposobend podla stazovatel'a nezdkonnym rozhodnutim okresného sudu o ndhrade trov

zastavenej exekucie.



Stazovatel’ navrhol vyslovit’ porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
zrusit' uznesenie okresného sudu ¢. k. Er 2799/01-10, Ex 599/01 z 24. septembra 2004

a vratit’ vec na d’alSie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid moZe staznost odmietnut’ pre zjavn( neopodstatnenost aj vtedy,
ak je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sidu, v tomto pripade
okresného sudu, ktory rozhodoval o zastaveni exekucie a o nadhrade trov konania
stazovatel'a ako stdneho exekutora, a oznacenym zdkladnym pravom nie je Zziadna
suvislost’, ktora by redlne vytvarala zadklad na zdver o moznom poruseni tohto zakladného

prava.



Podl'a ¢l.46 ods.3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 ustavy
sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Takymto zdkonom
je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci

a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.).

Okresny sud zastavenim exekucie napadnutym uznesenim, v ktorom rozhodol
aj o tom, Ze nepriznal stazovatelovi nahradu trov zastavenej exekucie od opravneného,
vykonal svoju pravomoc vSeobecne vyplyvajucu z ¢l. 142 ods. 1 ustavy a osobitne
zo zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Vykonom tejto pravomoci vSak okresny sud ako exekuény sid nemohol v Ziadnom
pripade zasiahnut do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Napadnuté uznesenie
nemd ziadnu vecnu suvislost’ s tymto zédkladnym pravom a ani nevytvara Ziadnu prekazku
pre uplatnenie tohto zakladného prava za splnenia predpokladov ustanovenych zakonom

¢. 514/2003 Z. z.

Preto ustavny sud odmietol staznost, rozsahom a dovodmi ktorej bol podla
§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany (ustavny sud pripomina, ze stazovatel' bol
riadne zastipeny advokatom), z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



