SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/03-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2003
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla &l. 1, ¢l. 3, €l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd,
¢l. 14, ¢l. 26 v spojeni s €l. 27 Paktu o obCianskych a politickych pravach a ¢l. 1 pism. b)
a ¢l. 3 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o diskrimindcii (zamestnani a povolani)
¢. 111/58 Krajskym sudom v PreSove, Okresnym stidom v Bardejove, Slovenskou

republikou, zastipenou vladou Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Staznost’ 1. K. K. v €asti, ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sidom v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 129/96 a Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 61/02,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost’ I. K. K. v casti, ktorou namieta porusenie svojich prav Slovenskou
republikou, zastipenou vladdou Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, odmieta ako zjavne neopodstatnent.



3. Staznost’ I. K. K. vo zvySnej Casti od mieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. marca 2003
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 1, €l 3,. &l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 14, ¢l. 26 vspojeni s ¢l. 27 Paktu
o obcCianskych a politickych pravach a ¢l. 1 pism. b) a¢l. 3 Dohovoru Medzindrodne;j
organizacie prace o diskrimindcii (zamestnani a povolani) ¢. 111/58 Krajskym stdom
v PreSove (dalej len ,krajsky sid®), Okresnym sidom v Bardejove (d’alej len ,,okresny
sud“), Slovenskou republikou, zastupenou vladou Slovenskej republiky a Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sad uznesenim sp. zn. 11 C 129/96 z 27. jula 2001 v pravnej veci
navrhovatela proti zalovanému Slovenskej republike — Okresnému turadu Bardejov
o urCenie pracovného pomeru a iné konanie zastavil podla § 83 Obcianskeho sudneho
poriadku z dovodu litispendencie. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel sa domaha
rovnakého néaroku voci tomu istému ucastnikovi konania na strane zalovaného v skor
zaCatych konaniach vedenych na tom istom okresnom stde pod sp. zn. 4 C 732/98 a

4 C 968/98.

Navrhovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho stidu odvolanie. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Co 61/02 z 20. decembra 2002 potvrdil napadnuté rozhodnutie vo
vztahu k vyroku, ktorym sud prvého stupiia zastavil konanie o ur€enie, Ze pracovny pomer

,zalozeny dekrétom rady ONV Bardejov* z 1. jula 1961 medzi Gi€astnikmi konania nad’alej



trva. Zaroven zruSil napadnuté rozhodnutie vo vztahu k vyroku, Ze konanie Zalovaného
spocivajice v dani vypovede navrhovatelovi ako zalobcovi zo 14. novembra 1988 je
prejavom svojvolného prepuStania zo zamestnania a diskriminidciou v povolani
a zamestnani vo vztahu k zalobcovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. februdra

2003.

Diia 28. februara 2003 navrhovatel’ podal proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu dovolanie z dovodu vad konania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku,
najmi vSak preto, ze postupom odvolacieho sidu mu bola podl'a pism. f) cit. ustanovenia

odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel” tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav doslo uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Co 61/02 z 20. decembra 2002, uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 C 129/96 z
27. jala 2001, nenaplnenim jeho prava na pracu v dbsledku toho, Ze bol protipravne
prepusteny zo zamestnania 27. augusta 1991, a tym, Ze nasledne sa nedomohol primeranej

sudnej ochrany.

Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sid

- zru8il uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn. 4 Co 61/02 z 20. decembra 2002
v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 11 C 129/96 z 27. jila
2001,

- vyhlasil, Ze zo strany odporcov — oznacenych sudov doslo v zalezitosti navrhovatel’a
k prietahom v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o v kone¢nom doésledku
spdsobilo, ze vec nebola veelku prejednand ani v primeranej lehote, ako to vyzaduje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, atiez k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces
neprejednanim veci pred odvolacim stidom verejne a za osobnej ucCasti a ktory
nesplifial ani pozadované procesné zaruky $trukturélnej povahy nestrannosti stiidu,

- vyslovil, Ze navrhovatel’ v ¢ase od 1. augusta 1991 az do vyhléasenia tohto néalezu je
diskriminovany vo svojom povolani a zamestnani v rozpore s ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 a ¢l. 26 v spojeni s ¢l. 27 Paktu o ob¢ianskych a politickych

pravach, ako aj s ¢l. 1 pism. b) a €l. 3 Dohovoru Medzinarodnej organizéicie prace



o diskrimindcii (zamestnani a povolani) €. 111/58 vo védzbe na €l. 36 pism. b) a ¢l
35 ods. 3 dustavy, pretoZze Slovenskd republika zatial' fakticky nenaplnila
navrhovatelovo prdvo na pracu na zdklade pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 18 Co 25/91-224 z 19. jula 1991 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4 C 184/89 zo 16. januéra 1991,

- priznal navrhovatel'ovi podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy finanéné zadost'u¢inenie za vel'ké
moralne a tazké zdravotné Skody vo vyske 5-milionov Sk,

- ulozil okresnému stdu a krajskému sidu, aby spolo¢ne a nerozdielne v Gplnom

rozsahu uhradili navrhovatel'ovi vzniknuté trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

Podla €l. 35 ods. 3 ustavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdézu toto pravo vykondvat.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud

pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze



ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

I1I.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti navrhovatela preto zistoval, &i
ochranu tymto zdkladnym pravam, porusenie ktorych navrhovatel’ namietal, neposkytujt
vSeobecné sudy na zéklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno
povazovat’ za uéinné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.
Hoci z napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud zistil, Ze odvolanie proti nemu
nie je pripustné, pri predbeZnom prerokovani staznosti ustavny sud sti€asne skonStatoval, Ze
navrhovatel’ vyuzil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku
(postupom sudu bola ucastnikovi konania odiatd moznost konat pred siudom)
mozno v sulade s § 243b ods. 1 citovaného zdkona povazZovat za G€inny pravny prostriedok

napravy namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Aj doterajSia sudna prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie je v pripadoch moznej zméitoc¢nosti konania, ktora
spociva v odnati moznosti konat’ pred sidom v dosledku zastavenia konania (§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku), efektivnym prostriedkom ochrany prav ucastnikov

obcianskeho sudneho konania (R 50/97, 3 Cdo 43/98).

VyuzZitie tejto zakonnej moznosti U¢innej ochrany zakladného prava navrhovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucuje prijatie staznosti ustavnym
sudom, ktory moze zalozit’ svoju pradvomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba nemala

ind ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Bertc do uvahy tuto skuto¢nost’ ustavny sud uz predtym rozhodol, Ze ,, ... nie je
prislusny na konanie o staznosti, ktorou sa namietalo porusenie zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pretoZe prvostupnovy sud uznesenim zastavil
konanie ...), pretoZze ochranu tomuto pravu poskytuju vSeobecné sudy tak v konani
o odvolani proti uzneseniu prvostupiiového sudu o zastaveni konania ..., ako aj v konani
o dovolani proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 236 ods. 1 v spojeni
s § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, a nie Gstavny sud v konani o staznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy* (I. US 1/00).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k siadu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by v pripade
dovolacieho sudu prichddzalo do tvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanoven¢ Obcianskym sudnym poriadkom neboli reSpektované zo strany
dovolacieho stdu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. V Stadiu, ked’
navrhovatel' iba podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu

(28. februara 2003), ustavny sud takéto skuto€nosti nemoéze prejudikovat’.

V stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory
vylucuje, aby o tom istom skutkovom zaklade prebiehalo okrem civilného konania aj d’alSie
konanie o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sudom, ustavny sud
vychadzal v tomto svojom zdvere aj zo skuto€nosti, ze naroky navrhovatel'a z rovnakych
zalob (pravnych skutocnosti uvedenych v podaniach), iba inak nazvanych (Zaloba
o uspokojenie a naplnenie pracovnopravnych narokov podana 25. mdja 1998, Zzaloba na
obligatne prinavratenie pracovnopravneho vztahu po nezdkonnom preruseni pracovného
pomeru podana 13. jula 1998), su predmetom prebiehajicich sudnych konani na okresnom

sude pod sp. zn. 4 C 732/98 a 4 C 968/98.

IV.

Navrhovatel’ podal Gstavnému stdu st'aznost’, v ktorej ako odporcov oznacil nielen

okresny sud, krajsky sud, ale v trefom rade aj Slovensku republiku, zastupeni vladou



Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V danom
pripade vyhodnotil ustavny sad staznost navrhovatela proti Slovenskej republike,
zastipenej vladou Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;
republiky, ako zjavne neopodstatnent, lebo tieto subjekty nemohli podla navrhovatelom
opisan¢ho skutkového stavu zasiahnut' do jeho prav, ktorych poruSenie namieta. O jeho
veciach rozhodovali konkrétne vSeobecné sidy a zo zamestnania bol prepusteny okresnym
uradom, nie vSak Slovenskou republikou, vladou alebo ministerstvom. Preto medzi konanim
tychto subjektov, ktoré navrhovatel' oznacil ako ucastnikov konania (odporcov) v tretom
rade, anim namietanym porusenim prav v okolnostiach pripadu nie je podla opisu
navrhovatel'a priama pri¢inna suvislost, a teda jeho staZnost’ je zjavne neopodstatnena

(L. US 24/98).

V.

Ustavny sud predbezne prerokoval aj staznost’ navrhovatela v ¢asti namietajuce;
porusenie jeho prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tidajnymi prietahmi
v konani sp. zn. 11 C 129/96 vedenom na okresnom sude, ale najma na krajskom sude
v odvolacom konani pod sp. zn. 4 Co 61/02. PoruSenie svojich prav vidi navrhovatel’ v tom,
ze celé sudne konanie trva uz viac ako 7 rokov, pricom poukazuje hlavne na odvolacie
konanie v predmetnej veci na krajskom stde, ktorému vydanie rozhodnutia trvalo podla
nazoru navrhovatela viac ako 16 mesiacov. Rozhodnutie odvolacieho sidu potvrdzujuce
zastavenie konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 129/96 nadobudlo

pravoplatnost’ 21. februara 2003.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 34/99) poskytuje
ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’
k poruseniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo. V pripadoch,.
v ktorych Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti navrhovatela zisti, Ze tie
sudne konania, v ktorych navrhovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skon¢ené este pred podanim jeho staznosti ustavnému



sudu, takéto staznosti Ustavny sid odmietne ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde (napr. II. US 32/00).

Odmietnutim celej st'aznosti v ramci predbezného prerokovania podla § 25 zédkona
o ustavnom sude sa stala bezpredmetnou navrhovatel'ova Ziadost' o ustanovenie pravneho

zastupcu. Preto sa nou ustavny sud nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavhom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003



1. US 117/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) pripdjam
k uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) sp. zn. III. US
117/03 zo 4. jina 2003 — ktorym bola, okrem in¢ho, odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
staznost’ I. K. K. (dalej len ,stazovatel*) v Casti, ktorou namietal poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom v Bardejove (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 129/96 a Krajskym sadom v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 61/02 — toto odlisné stanovisko, pretoze nesuhlasim s oznacenym vyrokom

a ani s jeho odoévodnenim.

2. Staznostou zo 6. marca 2003, ktora bola ustavnému sudu dorucena 10. marca
2003, stazovatel tieZ namietal poruSenie oznacenych prav v konaniach o urcenie
pracovného pomeru a iné na okresnom sude a krajskom sude. Tieto konania trvali viac ako

sedem rokov a skoncili pravoplatne 21. februara 2003.

Vicsina senatu, s odkazom aj na relevantnu judikatGru ustavného sudu, staznost
v tejto Casti odmietla ako zjavne neopodstatnenti, lebo stazovatel’ ju podal ustavnému sudu
az po pravoplatnom skonceni jeho veci na vSeobecnych sudoch (dalej len ,,pravoplatné

skoncenie veci®).
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Z prevladajucich pravnych néazorov v podstate vyplyva, Ze staZznost moZno na
ustavnom sude ucinne uplatnit’ len v Case, ked’:
a) k poruSeniu namietaného prava doslo alebo porusenie v tom Case este trvalo a

b) mozZno dosiahnut’ ucel prava, to znamena pravoplatné skoncenie veci.

Rozhodujticou pravnou skutocnostou je tu vlastne pravoplatné skoncenie veci, lebo
je charakterizované ako ucel prava. O ucinna Ustavni ochranu sa preto d4 uchadzat’ len

dovtedy, kym mozno dosiahnut’ cel prava.

3. Zéisadné vyhrady k takymto pravnym nazorom som uZz vyjadril vo svojich
odlinych stanoviskach k uzneseniam ustavného sadu sp. zn. III. US 168/02 z 13. novembra

2002, 1I1. US 64/03 z26. februara 2003 a III. US 109/03 z 30. aprila 2003, pric¢om na ne

odkazujem aj v tychto stvislostiach.

Hlavny problém vidim vo vysSie uvedenej neuplnej charakteristike ti¢elu zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na

konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,ucel prava®).

Podl'a m6jho ndzoru u€elom tohto prava su dve podstatné zlozky:
a) pravoplatné skoncenie veci,

b) konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote.

Iba takto definovany tucel prava (,,dvojity) zodpoveda ako zneniu ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked'Ze pravoplatné skoncenie veci nie je samo osebe jedinym ucelom prava, nemoze

byt ani rozhodujlicim momentom pre podanie staznosti tstavnému sudu v tom zmysle, Ze

tato staznost’ by bolo mozné¢ podat’ iba do pravoplatného skoncenia veci.
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4. O dvojitom ucele prava sved¢i napr. aj rozhodovacia €innost’ ustavného sudu
v pripadoch, ked’ medzi podanim st'aznosti ustavnému stdu a rozhodnutim o nej vo veci

samej dojde na vSeobecnom sude k pravoplatnému skonceniu veci stazovatela.

Pre tustavny sud nie je v tychto pripadoch spravidla rozhodujuce pravoplatné
skonCenie veci, ale tri Standardné kritérid (charakter veci, postup sudu, spravanie
stazovatel’a). Keby bolo samotné pravoplatné skoncenie veci jedinym tcelom préava, tak by
bolo rozhodujice atomu by zodpovedala aj rozhodovacia Cinnost’ tstavného stdu. Pre
ustavny sud tu ma vSak spravidla vyznam iba ako koniec lehoty konania, v ktorom mohlo

eventualne dojst’ k poruseniu prava.

5. O dvojitom ucele prava sved¢i tiez rozhodovanie ustavného sudu o st'aznostiach
podanych tustavnému sudu v priebehu konania na vSeobecnom sude, ked tUstavny sud
rozhodne o st’aznosti vo veci samej, priCom konanie na vSeobecnom sude eSte ani vtedy nie

je pravoplatne skoncené.

Pre rozhodnutie tistavného stidu v merite veci (¢i vyhovie staznosti alebo nie) nie je
rozhodujuce samotné neskoncenie veci na vSeobecnom sude, ale tri Standarné kritéria, a teda
Ci zisti alebo nezisti zbytocné prietahy alebo neprimeranu lehotu dovtedajSieho konania
vSeobecného sudu. Keby bolo ucelom prava iba pravoplatné skoncenie veci, mohlo by to
neprimerane zvadzat k vyslovovaniu poruSenia prava (lebo nebol dosiahnuty jeho jediny

ugel).

6. Aj zuvedeného vyplyva, Ze ucel prava musi byt charakterizovany rovnako (ako
dvojity) anie je prijatelné, aby bol tento Ucel inak charakterizovany pri predbeznom
prerokovani staznosti (ako jediny) a inak v konani tstavného sidu vo veci samej (ako

dvojity).

7. Vzhl'adom na dvojity ucel prava a povahu prava nemozno zladit’ spolu poziadavky

na podanie staznosti istavnému sudu:
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a) v Case, ked’ mdze trvat’ porusenie prava,

b) ked’ mozno dosiahnut’ jeho tcel.

S prihliadnutim na povahu prava v pripade jeho poruSenia nie je jeho skuto¢ny ucel
(dvojity) dosiahnutelny, ale uz iba reparovatel'ny (premarneny ¢as sa uz neda navratit’; pozri
moje odlisné stanovisko k uzneseniu sp. zn. III. US 109/03), a to bez ohladu, & bola
staznost’ Ustavnému sudu podana pred pravoplatnym skoncenim veci alebo v lehote dvoch

mesiacov po takomto skonceni.

8. Nie je mozné samozrejme podcefiovat’ preventivny vyznam staZnosti podanej
ustavnému sudu a konanie o nej, ¢omu by malo aj v zaujme stazovatela zodpovedat’ jej
podanie Ustavnému sudu eSte v priebehu konania na vSeobecnom sude (ak je to
opodstatnené). Neda sa vSak ani neprimerane preceniovat’ preventivny vyznam oznacenej
staznosti, ktory zavisi od konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu, pricom neraz moze

byt viac alebo menej diskutabilny.

NeskorSie podanie staznosti ustavnému suadu v porovnani s opodstatnenymi
okolnostami pripadu ide na vrub stazovatela (chrénil si prdvo pozdejSie, ako mohol).
Nemozno ho vSak za neskorSi postup postihnat’ tak, Ze sa mu pauSalne po pravoplatnom
skonc¢eni veci odnime pristup na ustavny sud. Tak ako iny stazovatel’ — ktorého zakladné
prava alebo slobody mohli byt porusené pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom — mé& mat’ pravo napadnit’ konanie vSeobecného sudu z dovodu zbytocnych
prietahov alebo neprimeranej lehoty na Ustavnom sude (za predpokladu, Ze vyuzitim
ucinného prostriedku napravy - ak ho ma k dispozicii, dal predtym moZznost’ v§eobecnému
sudu a upozornil ho, aby jeho pravo neporusoval) v lehote, ktord zabezpecuje ako princip
pravnej istoty, tak aj dobu potrebni na uc¢inné uplatnenie ustavnej ochrany, to znamena
v lehote dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude od pravoplatného

skoncenia jeho veci na vSeobecnom sude.

9. Ked'Ze staznost’ stazovatel'a v Casti namietajiicej porusenie jeho prav na konanie

bez zbytoc¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru v konaniach okresného sudu a krajského stdu, ktoré pravoplatne skoncili 21.
februara 2003, bola ustavnému sudu podand (dorucena 10. marca 2003) v lehote dvoch
mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, nejde podl'a méjho ndzoru o jej zjavnu
neopodstatnenost, ateda ani o zrejme bezuspesné uplathovanie naroku na ochranu

uastavnosti.

S poukazom na Ziadost’ staZovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu tstavnym
sudom mala byt najskér rieSend otazka povinného pravneho zastipenia st'azovatela
v konani pred ustavnym stidom a az potom sa malo pristupit’ k predbeznému prerokovaniu

jeho staznosti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde.
10. Pretoze uz z vysSie uvedenych dovodov povazujem predbezné prerokovanie
staznosti arozhodnutie onej za predCasné, neprichodi mi, aby som sa vyjadroval

k rozhodnutiu vacsSiny senatu vo vztahu k d’alSim ¢astiam staznosti.

V KoSiciach 4. juna 2003
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