Odlisné stanovisko Petra Straku k uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej
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ABSTRAKT

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje vnutroStatnu poistku ultima racio,
ktora garantuje ochranu zakladnych prav a slob6d udstavnym stidom, ak
nerozhoduje iny sid. Ustavny sid musi mat’ zakaZdym ambiciu zabranit’ stavu,
aby v pripade individualnych st'aZnosti na poruSenie zakladnych prav a slobod
mal ako prvy stupeii vystupovat’ Europsky sud pre Pudské prava. Ak st’azovatel’
bol uznesenim vlady priamo dotknuty na svojich pravach a slobodach, nejde len
o tzv. potencionialnu obet’ poruSenia prav. StaZovatel’ tym, Ze sa podrobil
uzneseniu vlady a nemohol vychadzat’ zo svojho pribytku, jeho sloboda pohybu

a pobytu bola obmedzena.

,Vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia viady, wuznesenie vlady
nepodlieha preskumaniu sudom.” (§ laa zédkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii

¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov).

,, Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud. “ (Cl. 127 ods. 1 Ustavy).

1. V disentovanom uzneseni vac¢Sina senatu zastdva nazor, ze podanie
stazovatela, ktory sa domahal prieskumu svojej staznosti v konani podla ¢l. 127
ustavy, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené [§ 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude]. Uvedené nie celkom koreSponduje so znenim bodu 8
vacSinového uznesenia, ked’Ze stazovatel'ovi sa vyslovne vycita nedostatok aktivne;j

legitimacie a je odkdzany na moznost preskimat’ uznesenie vlady ¢. 693/2020 z 28.



oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie vlady*) vylucne v konani podla ¢l. 129 ods. 6

ustavy.

2. Senat ustavného sudu uzavrel (aj ked’ to priamo nepovedal), ze v konkrétnej
veci pravomoc posudit’ zasah do zakladnych prav a slobdd, ktoré stazovatel’ namieta
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema. Stazovatel'a de facto odkazal na plénum

ustavného sudu, pricom takuto ambiciu stazovatel’ vo svojom podani neuviedol.

3. Z obsahu uznesenia vlady je zreyjmé, Ze pravny zaklad na jeho vydanie
predstavuje ustavny zdkon o bezpecnosti Statu. VIdda vydala predmetné uznesenie
v Case, ked’ v Slovenskej republike platil nadzovy stav. Podl'a ndlezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 22/2020 ,,na zdklade niidzového stavu mozno fakultativne uznesenim
viady priamo obmedzit' zdakladné prava alebo ulozit povinnosti“ (bod 62 nalezu).
Podrla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy, ako aj podustavnej pravnej upravy (§ 189, § 190 a d’alsie
ustanovenia zdkona o ustavnom sude) uznesenie vlady vydané pocas nudzového stavu
na zaklade Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu predstavuje akt aplikécie prava, ktory
ma formélne povahu uznesenia. Takato povaha rozhodnutia automaticky vylucuje

prieskum v konani podl'a ¢l. 125 tstavy (konanie o stilade pravnych predpisov).

4. Pravny rezim nudzového stavu automaticky predpoklada konanie podla ¢l.
129 ods. 6 ustavy, v ktorom je rozhodnutie vlady ako nadvézujice na uz vyhldseny
nudzovy stav podrobené kontrole v rdmci konania podla § 189 a nasl. zdkona o
ustavnom sude. Je potrebné hned’ povedat, ze stazovatel’ nema aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu v tomto type konania, ¢o vSak stazovatel' ani netvrdi. Otazne tak
zostava, ¢i stazovatel mdze napadnat akt aplikdcie prava — rozhodnutie vlady vo

forme uznesenia v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a ¢i tak mdze urobit’ priamo.



5. V uzneseniach sp. zn. I. US 21/2012 a sp. zn. I. US 85/2012, kde sa Gstavny
sud touto otdzkou zaoberal, priSiel k zaveru, Ze konaniu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
musi predchadzat’ konanie podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy. Takyto zaver je podl'a mojho
nazoru ustavne neudrzatelny, kritizovany v doktrine (dielo J. Drgonca citované v bode
18 odlisného stanoviska) a, ako vyplynie aj z analyzy uvedenej d’alej, ustavne

nesuladny s efektivnou kontrolou tistavnosti.

6.1 V rezime nudzového stavu mdze dochadzat’ k intenzivnemu zasahu do prav
a slobod jednotlivcov. Dokazom toho je aj predmetné uznesenie vlady, ktoré
ustanovilo zdkaz vychadzania po dobu 6 dni s viacerymi vynimkami. Ak ma byt
jednotlivec ponechany na rozhodnuti privilegovanych navrhovatelov podla § 189
zakona o Gstavnom stde len na konanie v rezime ¢l. 129 ods. 6 ustavy, tak je ochrana
prav aslobdd zjeho pohladu tazko dosiahnutelnd, neadresnd a neefektivna.
Individualne désledky obmedzenia prav a slobod si privilegovany navrhovatel’ nemusi
vSimnuat, resp. kapacitne to je nerealizovate'né. V pripade nemoznosti namietat’
porusSenie svojich prav a slobdd cestou (aj) ustavnej staznosti (v konani podl'a ¢l. 127
ods. 1 tustavy) jednotlivec zostdva bez prostriedku prdvnej obrany a ochrany pred
aktom vlddy ¢i iného Statneho organu. Akceptovanie Ustavnej staznosti ako

prostriedku napravy ma potencial tito medzeru v procesnej ochrane vyplnit.

6.2 Ak su jednotlivcovi obmedzené jeho zdkladné prava a slobody, ktoré maju
svoj ekvivalent v medzindrodnych zmluvéach, ktoré su pre Slovensktl republiku
zaviazné, tak vnutroStitny pravny poriadok musi obsahovat efektivny prostriedok
napravy, ktorym jednotlivec mdze namietat’ obmedzenie svojich prav a slobdd. Inak
pride k poruseniu medzinarodnej zmluvy. Osobitne je to tak v rezime Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), ktory tstavny sud
vzdy pouziva pre formulovanie obsahu prav a slobdd podl’a druhej hlavy ustavy (por.
okrem inych napr. nalez PL. US 24/2014, bod 50 tam cit. case-law tstavného sudu).
Ako vyplyva z judikatury ESLP (napr. rozsudok Velkej komory vo veci M.S.S. c.
Belgicko a Grécko, staznost’ ¢. 30696/09, § 288 — § 292), podmienka efektivity ¢l.



13 dohovoru znamend, Ze tento prostriedok napravy je jednotlivcovi pristupny v
tedrii, ako aj v praxi (sdm jednotlivec s nim moze disponovat’ bez sprostredkovania
tretou osobou); je sposobily privodit’ ndpravu (odstranit’ Skodlivé nésledky zruSenim
alebo zmenou pravneho stavu, resp. priznanim finanéného zadost'u¢inenia) a napokon
existuje realna Sanca na uspech (empirické dokazy, ze organy verejnej moci vyuzivaji

svoje kompetencie pri ochrane 'udskych prav a slobod).

6.3 V zmysle dohovoru neexistencia efektivneho prostriedku napravy
pre konkrétne dotknutého jednotlivca vo vztahu k ochrane prava alebo slobody
zarucenych dohovorom znamend automatické poruSenie ¢l. 13 dohovoru. V
konkrétnom pripade stazovatel inter alia tvrdi porusenie ¢l. 8 dohovoru. V
okolnostiach ustavnej staznosti ma teda stazovatel ,,Zalobny narok® (,,arguable
claim®) aj na ucely dohovoru (por. rozsudok ESLP z 3. 9. 2013 vo veci Milen Kostov
c. Bulharsko, staznost’ ¢. 40026/07, § 20 — § 25, kde stazovatel’ nemal ziadny domaéci
pravny prostriedok napravy voci rozhodnutiu o konfiskacii jeho cestovného pasu, ¢im
prislo nielen k poruSeniu ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod, ale aj ¢l. 13 dohovoru).

7. Ak by ustavny sud staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy odmietol
pre nedostatok prdvomoci a stazovatel by sa obratil na ESLP, pripadny rozsudok
ESLCP by mohol nielenZze zalozit medzinarodnopravnu zodpovednost’ Slovenskej
republiky, ale stazovatel' by bol opravneny na podanie navrhu na obnovu konania
podl'a ¢l. 133 ustavy, ktorou by sa zaoberal prave ustavny sud. V tomto ohl'ade nie je
ani aplikovateI'né ustanovenie § laa zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizicii Cinnosti $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ktoré
vylucuje uznesenie vlady spod stidneho prieskumu, pretoze ¢l. 13 dohovoru ma v
zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuje vac¢si rozsah
ustavnych prav a slobdd. Uvedené v podstate senat ustavného sudu aj realizoval,
ked'’ze argumentacne (bod III uznesenia) sa venoval len moznosti preskumat vec
v inom konani a materialne k zjavnej neopodstatnenosti (okrem jej deklaracie) viac

neuviedol.



8. Uznesenie vlady je dostato¢ne konkrétne (aj napriek svojej hybridnej povahe,
bod 13 odlisného stanoviska) v tom vyzname, zZe na svoju aplikaciu nepotrebuje d’alSie
pravne normy ani akty aplikdcie prava (napr. rozhodnutia). Okrem uvedenej
konkrétnosti sa neda predmetné uznesenie vlady porovnavat s inymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, pretoZze pre nas§ pravny poriadok nie su typické také
zdkony (¢i iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy), ktoré by v skutkovych
okolnostiach tak invazivne a bezprostredne zasahovali do prav a slobod len svojou
existenciou, ktorej su adresati pravnej normy povinni sa podriadit’. Uznesenie vlady
ako akt aplikacie prava — rozhodnutie — je teda spdsobilé zasiahnut’ do prav a slobod

konkrétneho jednotlivca.

9. Ak by mal ustavny sud pravomoc posudit’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy len tie akty aplikacie prava (napr. rozhodnutia), ktoré sankcionuju stazovatel'ov
za nereSpektovanie uzneseni vlady vydanych pocas niadzového stavu, je zrejmé, Ze by
sa len predizil ¢as, ked’ by sa uznesenim vlady musel ustavny sud aj tak zaoberat
v pripade uplatnenia prava. Navyse, tieto d’alSie akty aplikacie prava by len ,,preberali‘
ustanovenia, ktoré su v uzneseni vlady obsiahnuté. Z formalneho hladiska by ustavny
sud posudzoval sice konkrétne rozhodnutie napr. prisluSnika Policajného zboru,
ktorym sankcionoval stazovatela, ale materidlne by musel posudzovat predmetné
uznesenie, ktoré by predstavovalo pravny zaklad pre konkrétne rozhodnutie. Aj v
ramci konania o Ustavnej staZznosti ustavny sid de facto a nepriamo posudzuje aj
vplyv normativneho pravneho predpisu na status jednotlivca (por. nalez 1. US

112/2012), ¢o je spravny postup z hl'adiska ochrany ustavnosti.

10. Aj na zdklade uvedeného podl'a moéjho nazoru ustavny sud musi mat
pravomoc preskumat’ predmetné uznesenie vlady ako rozhodnutie v rezime ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Otdzne teraz zostdva, €i tak moze urobit’ bezprostredne alebo ¢i

stazovatel nemal vyuzit’ pred podanim tstavnej staznosti iné prostriedky napravy.



11. Délezité rozhodnutia prijaté istavnym sidom v nedavnom obdobi sa tykali
pravnej povahy opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré
Gistavny sud charakterizoval ako tzv. hybridné spravne akty (por. I. US 438/2020,
I1. US 410/2020 ainé). StaZovatelia priamo dotknuti na svojich pravach tymito
opatreniami musia pred podanim Ustavnej st'aznosti vyuzit' v§eobecnu spravnu zalobu
podla § 177 a nasl. Spravneho stdneho poriadku. Ustavny sud musi zistit, &i
uznesenie vlady, ktoré je tiezZ hybridnym pravnym aktom (obsahuje vSeobecné, ako aj
individualne prvky), je rovnako spdsobilé¢ byt predmetom tohto pravneho prostriedku

napravy podl'a Spravneho sudneho poriadku.

12. V tomto momente je preto namieste analyzovat’ formalnopravne postavenie
vlady a nasledne aj jej moznu pasivnu legitimaciu v konani o vSeobecnej spravnej
zalobe. Z ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze spravnou
zalobou je mozné namietat’ ochranu subjektivnych prdv proti rozhodnutiam
a opatreniam organov verejnej spravy. Otdzka teda znie, i je mozné vladu povazovat

za orgén verejnej spravy.

13. Podl'a nazoru ustavného stidu vladda nie je orgdnom verejnej spravy, pretoze
(1) ziadny pravny predpis ju za takl neoznacuje; (ii) vlada bola zriadena na zaklade
Gistavy, a nie na zaklade zakonov ako iné organy verejnej spravy (napr. Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky) a (ii1) ani ¢innost’ vlady nie je typickou ¢innostou
pre organy verejnej spravy, kedze jej kompetencie si v zmysle ¢l. 119 ustavy
kvalitativne, ako aj kvantitativne odlisSné od kompetencii organov verejnej spravy.
Je preto namieste sa priklonit’ k zaveru, ze vldda nie je orgdnom verejnej spravy, ale je
orgdnom Ustavnym, ateda orgdnom verejnej moci. Z tohto zdveru vyplyva, ze
moznost’ napadnut’ uznesenie vlady vydané v case nudzového stavu je mozné priamo

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pricom iné prostriedky napravy nie je mozné vyuzit.

14. Bezprostredny prieskum pravnych aktov je vynimoc¢ne akceptovany v
kazdej jurisdikcii. Napriklad ESCP niekedy meritorne posudzuje st'aznosti bez toho,

aby stazovatelia vyuzili ¢o len jediny prostriedok napravy v ramci vnutroStatneho



prava (por. rozsudok z 13. 10. 2020 vo veci Adam a ostatni c. Rumunsko, staznost’

¢. 81114/17).

15. Dal$ou otazkou, ktorou sa Gstavny sad musi zaoberat,, je obmedzenie prav
aslobdd stazovatela existenciou predmetného wuznesenia na svojich pravach
a slobodach. Existencia uznesenia vlady bola spdsobila obmedzit’ jeho slobodu pohybu
a pobytu. NajdolezitejSim argumentom je prezumpcia dodrziavania pravnych
predpisov ich adresatmi. Tym, ze stazovatel’ reSpektoval predmetné uznesenie vlady,
do slobody pobytu a pohybu mu zasiahnuté bolo (primeranost’ zasahu preskimatel'na v
merite veci). Stazovatel' bol uznesenim vlady priamo dotknuty na svojich pravach a
slobodach. Poukazujem na to, ze v tomto pripade nejde o tzv. potenciondlnu obet
porusenia prav a slobod (por. napr. rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Roman
Zakharov c. Ruska federacia, staznost’ €. 47143/06, § 165), kde osoba nemusi byt’
redlne obmedzena na svojich pravach alebo slobodach, ale jej to len hrozi, ak by sa
pravna uprava voci nej aplikovala. Stazovatel' tym, ze sa podrobil uzneseniu vlady a
nemohol vychadzat' zo svojho pribytku, jeho sloboda pohybu a pobytu bola
obmedzena. Preto je aj stazovatel opravneny na podanie Ustavnej st'aznosti. V tejto

suvislosti zdéraziiujem, ze primeranost’ zdsahu mala byt’ posidend v merite veci.

16. Vo vztahu k moznostiam vyrokového potencialu v konani o ustavnej
staznosti mal ustavny sud Siroké spektrum, ako nalozit s predmetnou ustavnou
staznostou (por. § 133 zdkona o tustavnom sude; v doktrine napr. Drgonec, J.,
Podmienky a pravny ucinok vyhlasenia nidzového stavu; Justicnd revue, roc. 68.
2012, s. 81 — 85 ¢i vo vztahu medzi konaniami podl'a €l. 125 a ¢l. 127 tstavy Korpas,
E., Superustavostrazca ? In: Principy konstitucionalizmu. Patrik Pribelsky — Eduard

Korpas (eds.), Plzeni : Ales Cengk. 2015, s. 104 an.).

17. Som presvedceny, ze ¢€l. 127 ods. 1 tstavy umoziuje Gstavnému sudu konat’
o namietanom poruSeni zakladného prava, ak zakon zablokoval akukol'vek moznost
obratit’ sa na vieobecné sudy. ,, Ustavny siid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. “



Bolo by zaiste spolocensky prospesnejsSie, keby tstavny sid pomdhal skrz meritorny
prieskum. Prijatim veci na d’alSie konanie nikdy neprejudikujem meritorny zaver,
moézem dokonca uviest’, ze som uspech stazovatelov v rozoberanej veci povazoval
za pochybny. Pri kazdom jednom rozhodnuti v§ak myslim aj na d’alSie, viac ¢i menej

suvisiace konania, kde navrhy mo6zu byt zrelé na ingerenciu tistavného sudu.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Peter Straka

sudca



