SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 73/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost’ JUDr. Aleny Bohovicove;,
sadnej exekutorky, 29. augusta 16, Banskd Bystrica, ICO 35982 586, zastupenej
advokatkou JUDr. Cubicou BlaZzejovou, Krivanska 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 9 Er 154/2016 z 23. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost JUDr. Aleny Bohovitovej odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 16. aprila

2019 dorucena ustavna st'aznost’ JUDr. Aleny Bohovicovej, stidnej exekutorky, 29. augusta



16, Banska Bystrica, ICO 35 982 586 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastGpenej advokatkou
JUDr. Lubicou Blazejovou, Krivanska 4, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dale;j
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 9 Er 154/2016 z 23. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel'ky 17. oktébra 2019
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze poverenim okresné¢ho sidu ¢. 5601
151638 zo 14. marca 2016 bola stazovatel'ka ako sudna exekutorka poverena vykonanim
exekucie na vymozenie dlzného vyzivného v sume 4 110 € a bezného vyzivného v sume
250 €, resp. 150 € mesacéne v prospech dvoch maloletych opravnenych, ako aj na vymozenie
trov exekucie. Okresny std uznesenim ¢. k. 9 Er 154/2016-133 z29. decembra 2016
exeklciu na zdklade navrhu opravnenych (zastipenych ich zdkonnou zastupkynou, pozn.)
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. c¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

4. V nadvédznosti na pravoplatné zastavenie exekucie okresny sud (napadnutym)
uznesenim sp. zn. 9 Er 154/2016 z 23. januara 2019 podla § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku rozhodol o trovach exektcie tak, ze opravnenych zaviazal nahradit’ stazovatel'ke
ako sudnej exekutorke sumu 83,57 €. Proti oznaCenému rozhodnutiu okresného sudu

odvolanie nebolo pripustné.



5. Stazovatelka v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného
sudu doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.1 Podstata staZznostnej argumentdcie staZovatel’ky spociva v jej vyhrade,
ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ jej napadnutym uznesenim priznal odmenu
za vykonavanie exekucie uréenu pausalnou sumou za jednotlivé tkony exekucie podla § 14
ods. 1 a2 vspojeni s § 15 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) namiesto jej urcenia podielom z vymozenej, resp.
vymahanej pohl'adavky podl'a § 16 ods. 1 a2 v spojeni s § 4 ods. 1 a2 a § 5 vyhlasky.

5.2 Podla stazovatel'ky okresny sud v napadnutom uzneseni ,,vobec neodévodnil,
akymi pravnymi uvahami sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov exekucie®, a pritom sa
,,absolutne odmietol zaoberat’ stazovatelom uvedenou argumentdciou tzn. otazkou ndroku
na odmenu sudneho exekutora z vymozenej pohladavky, co je podstatna otazka podporena
aj judikaturou Najvyssieho sudu SR “.

5.3 Stazovatelka tvrdi, ze okresny sud ,,absolutne odignoroval“ skuto€nost’, Ze hoci
povinny uhradil vymédhani pohladavku (zameSkané vyzivné, bezné vyzivné a trovy
exektcie opravnenych, pozn.) priamo k rukdm zakonnej zastupkyne opravnenych, urobil tak

‘

v priebehu exeku¢ného konania a ,,pod vplyvom ukonov exekucnej cinnosti“, a preto sumu
takejto tthrady vykonanej povinnym bolo potrebné (na tcely urCenia odmeny stazovatel’ky

ako sudnej exekutorky) povazovat’ za (exekucne) vymozent.

6. Na zéklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla § 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 23. 01. 2019, ¢. k. 9 Er/154/2016-175 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 9 Ev/[54/2016-175 zo dna

23.01. 2019 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.



3. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 337,42 € na ucet pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v €. I § 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi,

ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

14. Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie

zavinenim opravneného, suid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

15. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky zdkladom na urcenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozenej

pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16).

16. Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ak vSak ide o exekuciu na podklade exeku¢ného titulu,
v ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujice sa davky, zakladom na urcenie

odmeny stdneho exekutora je trojrocné plnenie.

17. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ak je sudny exekttor vyluceny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej
¢innosti sa urcuje pauSdlnou sumou za jednotlivé utkony exekucnej Cinnosti najmene]

33,19 eura.



18. Podl'a § 14 ods. 2 vyhlaSky pausilna suma za kazdy jednotlivy tkon exekucnej

¢innosti je 3,32 eura.

19. Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmeniuju tieto ukony exekuéne;j

¢innosti.

20. Podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné plnenie
vymoéze Cast’ pohladavky pred jeho vylicenim z vykonavania exekucie alebo pred jej
zastavenim, pri urcovani jeho odmeny sa postupuje podl'a § 5 s tym, Ze zdkladom na urcenie

tejto odmeny je vyska vymozenej pohl'adavky.

21. Podl'a § 5 ods. 1 vyhlaSky odmena stidneho exekutora je 20 % zo zdkladu na jej

urcenie, najmenej vSak 16,60 € a najviac 33 193,92 €.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti

22. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym bola opravnenym v exeku¢nom konani ulozena povinnost uhradit’ jej ako
sudnej exekutorke trovy exekucie v sume 83,57 €, doslo k poruSeniu jej zédkladné¢ho prava
na sudnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie. Podstata staznostnej
argumentacie stazovatel'ky (blizSie popisanej v Casti I bode 5 tohto uznesenia, pozn.)
spociva v jej vyhrade, Ze po zastaveni exekucie na podklade navrhu opravnenych jej mala
byt priznand odmena za vykon exekucie ur€end podielom zo sumy vymahanej pohl'adavky
uhradenej povinnym v priebehu exekuéného konania priamo do rik zdkonnej zastupkyne
opravnenych, a nie pausalnou sumou za jednotlivé tkony vykonané v ramci exekucie (tak,
ako ju urcil okresny sud). Sumu tejto thrady vykonanej povinnym totiz stazovatelka

povaZzuje za sumu fiou vymozenu pred zastavenim exekucie.

23. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

24. V kontexte argumentécie stazovatel'ky, ktorou odévodiiuje namietané poruSenie
jej vustavnej staznosti oznacenych prav, Ustavny sud v sulade so svojou stabilnou
judikaturou povazuje v prvom rade za potrebné poukdzat’ na to, Ze nie je opravnou
instanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred Ustavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu prava garantovaného ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sudu su pritom
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zdvery boli
so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to,
aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky

odovodnené.

25. Okresny sud svoje rozhodnutie o trovach exekucie vo veci staZovatel'ky
odovodnil v napadnutom uzneseni okrem iného takto:

, Vzhladom na dovod zastavenia exekucie, t. j. ndvrh oprdavnenych na zastavenie
exekucie, je v danom pripade namieste aplikdcia citovaného ustanovenia § 203 ods. 1

Exekucného poriadku, a preto sud ulozZil opravnenym uhradit' sudnemu exekutorovi



vzniknuté nevyhnutné trovy exekucie nie vsak v takej vyske, v akej si ich sudny exekutor
uplatnil.

... Sud po preskumani Specifikdacie trov dospel k zaveru, Ze sudny exekutor si odmenu
v zmysle ust. § 5 ods. 1 cit. Vyhlasky v ramci doteraz vzniknutych trov exekucie nevycislil
spravne, ked' si uplatioval trovy vo vyske 5172,00 eur pozostavajuce z 20% odmeny
z vymadhanej pohladavky vo vyske 4110,00 eur a poplatkov za overenie listin vo vyske 17,56
Eur + za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 19,92 eur, dalej odmeny 20%
z bezného vyzivného za 3 roky (t. j. 400,00 eur x 12 mesiacov x 3 roky) vo vyske 14.400,00
eur a nahrady hotovych vydavkov v sume 600,00 eur, ktoré blizsie nespecifikoval.

. Sud dna 09.04.2018 vyzval sudneho exekutora aby opdtovne predlozil sudu
Specifikaciu trov a to v sulade s § 14, § 15 a § 22 Vyhlasky nakolko zistil, Ze sudny exekutor
postupoval pri vycisleni nespravne podla ust. § 5 ods. 1 Vyhlasky.

... Vzhladom k tomu, zZe sudny exekutor aj napriek vyzve sudu opdtovne postupoval
pri vycisleni trov podla § 5 ods. 1 Vyhlasky, sud mu po preskumani specifikacie trov
exekucie ako aj predloZeného exekucného spisu sp. zn. EX 17/2016 priznal odmenu na ktoru
mal narok v zmysle ust. §14 ods. 1 Vyhlasky vo vyske 33,19 eur.

Sud poukazuje na vyssie spominané Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3M Cdo 12/2009, ktory uvadza, ze 20% odmena z vysky pohladavky patri exekutorovi,
okrem pripadov vyslovene uvedenych vo vyssie cit. Vyhlaske. Zastavenie exekucie sudom je
vynimkou, kedy sud nepostupuje v zmysle ust. §5 ods. 1 cit. Vyhlasky. Rovnako aj
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 16/2005, v ktorom je uvedené, Ze pokial
pride k zastaveniu exekucie sudom, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti
sa neurcuje v zavislosti od vysky vymahanej pohladavky, ale sud postupuje v zmysle § 14
a 15 cit. Vyhlasky.

... Po vykonanych upravach sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
83,57 eur, ktoré pozostivaju z odmeny sudneho exekutora vo vySke 33,19 eur, ndhrady

hotovych vydavkov vo vyske 36,45 eur, 20% DPH, t. j. 13,93 eur.

26. Ustavny sud po preskimani veci, vychadzajuc predovietkym z oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu (ktorého podstatné Casti uz boli citované, pozn.),

dospel k zaveru, Ze oznaCené rozhodnutie vSeobecného sudu nevykazuje znaky zjavnej



neodovodnenosti, svojvOle alebo arbitrarnosti. Kl'iCovy (a stazovatel’kou namietany)
pravny zaver okresné¢ho sudu, ze stazovatel'ke ako sudnej exekutorke v danom pripade
po zastaveni exekucie patrila tzv. pauSalna odmena za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti
(§ 14 v spojeni s § 15 vyhlaSky), a nie tzv. podielova odmena z vymoZenej, resp. vymahanej
pohladavky (§ 4 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 vyhlasky, resp. § 16 ods. 2 v spojeni s § 5
vyhlasky), nemozno podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci
hodnotit’ ako taky, ktory by popieral zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.
Okresny sud pritom v napadnutom uzneseni svoje zavery aj logickym, presvedCivym

a ustavne konformnym spoésobom oddvodnil.

27. Vo vztahu k vyhrade stazovatelky, Ze povinny uhradil vyméahant pohl'adavku
priamo opravnenym (resp. ich zdkonnej zastupkyni) v priebehu exeku¢ného konania a ,, pod
vplyvom ukonov exekucnej cinnosti“, a preto bolo potrebné jej odmenu vy¢islit’ podielom
zo sumy tejto uhrady ako z vymozenej pohladavky (§ 4 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1
vyhlasky), ustavny sid uvadza, Ze stakymto nadzorom sa nemdze stotoznit. Spdsoby
vykondvania exekucie (a teda spdsoby exekuc¢ného vymozenia pohladavky sudnym
exekutorom, pozn.) su totiz taxativne ustanovené v § 63 Exekuc¢ného poriadku
a z dokumentécie priloZzenej k istavnej staznosti, ako ani z vyjadreni samotnej stazovatel’ky
v Ustavnej staznosti nevyplyva, ze by ako sidna exekutorka v priebehu predmetnej exekuicie
vymohla aspont cast' exekvovanej pohladavky oprdvnenych niektorym zo sposobov
uvedenych v ozna¢enom zdkonnom ustanoveni. Z odovodnenia napadnutého uznesenia, ako
aj z podania staZovatel’ky doru¢ené¢ho okresnému sidu 21. méja 2018, ktorym reagovala
navyzvu exekuéného sidu na riadne vycislenie trov exekucie, sice vyplyva,
ze stazovatel'ka v priebehu predmetného exekuéného konania vymohla od povinného sumu
457,89 €, tuto vSak zalcCtovala na trovy exeklcie (a nie na vymahant pohladavku
opravnenych), a preto ani tuto sumu podl'a nazoru tstavného sudu nebolo mozné povazovat’
za (Ciasto¢né) vymoZenie pohladavky opravnenych, ktoré by mohlo byt zdkladom
na uréenie podielovej odmeny v zmysle § 16 ods. 2 vyhlasky. Pravny zdver vyvoditelny
z napadnutého uznesenia okresného sudu, ze v priebehu exekucného konania vedeného
stazovatel’kou nedoSlo (ani k ¢iastoénému) vymozeniu exekvovanej pohladavky

(opravnenych), apreto stazovatel’ke nebolo mozné priznat odmenu urcent podielom



zvymozene] pohladavky, preto ustavny sud povazuje =z Ustavného hladiska

za akceptovatelny.

28. Z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj z dokumentacie
pripojenej k ustavnej staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatelka, vychadzajuc z § 4 ods. 2
vyhlasky, si vycislila odmenu za vykon exekucnej Cinnosti (okrem iného) aj podielom
zo sumy predstavujucej trojrocné (opakujice sa) plnenie vymahaného vyzivného. Podla
nazoru ustavného sudu aplikacia oznafeného ustanovenia vyhlaSky vztahujuceho sa
na prebiehajucu exektciu v okolnostiach posudzovanej veci vobec neprichadzala do uvahy,
ked’ze vyhlaSka obsahovala Specidlnu Upravu vztahujicu sa vyslovne na rozhodovanie
o odmene sudneho exekutora po zastaveni exekucie (§ 14 v spojeni s § 15 vyhlasky), ktort
okresny sud aj aplikoval. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu povazuje za Ustavne konformné aj v tej Casti, z ktorej vyplyva, ze stazovatelke

v danom pripade nevznikol narok (ani) na odmenu urent podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky.

29. V nadviznosti na uz uvedené ustavny sid v kontexte staznostnej argumentacie
stazovatel’ky poukazuje aj na svoj uz opakovane vysloveny pravny nazor, Zze obsahom
zékladného préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel'ka v posudzovanej
veci namieta, nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat o¢akévania a predstavy
ucastnika (resp. strany) konania. Podstatou je, aby postup stdu, ako aj jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako z tstavného hl'adiska udrzatel'né (neudrzatel'né je az v pripade,
ak poruSenie noriem podustavného prava dosahuje osobitni ustavnl intenzitu). Ak to tak je
(tak ako v pripade okresné¢ho sudu vo veci stazovatel’ky, pozn.), ustavny sid nema dévod
zasahovat’ do postupu a zaverov vSeobecnych sudov, vyslovovat’ poruSenia zékladnych prav
a slobod a nahradzat’ tak rozhodnutia vSeobecnych stidov svojimi vlastnymi (m. m. napr.

1. US 50/04, 111. US 162/05).

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje tUstavne

relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej st’aznosti
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na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni staZovatel'kou oznacCenych
prav, a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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