SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 265/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| [ GG
I I - :stipencho spolognostou AK — TARABCAK

s. 1. 0., Hlavna 13, PreSov, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jozef Tarabcak,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20 C 37/2016 z 3. februéra
2020 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S} } Il od micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 24. marca

2020 dorucend ustavnd staznost | HENEEEEEEG—S N



_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou AK -—

TARABCAK s. r. 0., Hlavna 13, Prefov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef
Tarab&ak, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 C 37/2016 z 3. februdra 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalovan¢ho v 1. rade bol stranou v spore vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
20 C 37/2016 o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
20 C 37/2016 z 10. februara 2017 Zalobu zamietol a st'azovatel'ovi priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. V odvolacom konani Krajsky sud
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 21 Co 85/2017 z 24. maja 2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stazovatelovi priznal proti zalobcovi narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 37/2016 zo 16. jula 2019 ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy prvoinstanéného konania vo vyske 368,83 €
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia (I. vyrok), ako aj trovy odvolacieho konania
vo vyske 184,42 € pozostavajuce ztrov pravneho zastipenia (II. vyrok). Zalovanému
v 2. rade nahradu trov prvoinstan¢ného ani odvolacieho konania nepriznal (III. a IV. vyrok).
Zalobca napadol 1. a II. vyrok tohto rozhodnutia staznostou, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil 1. vyrok uznesenia sp. zn. 20 C 37/2016 zo 16. jula
2019, ato tak, ze zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit’ staZovatelovi trovy
prvoinstanéného konania vo vyske 276,62 € all. vyrokom stazovatel'ovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

4. Stazovatel v ustavne] staznosti uvddza, ze okresny sud, ako aj odvolaci sud
vo svojich rozhodnutiach vo veci samej rozhodli i o ndroku na nihradu trov konania, a to

prvoinStanéného, ako aj odvolacieho. Stazovatel namieta, ze tieto zavdzné vyroky



o ndhrade trov konania nemal prdvo okresny sud pri rozhodovani o vySke nahrady trov
konania menit. Rozhodovanie o vyske nahrady trov konania je v zmysle upravy Civilného
sporového poriadku prenesené do casti konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ked je
vysledok sporového konania uz nespochybnitelny a ked” uz miera uspechu Zalovaného
stazovatel'a bola nespochybnitelne urcend, Co naSlo svoje vyjadrenie aj vo vyroku
prvoinstancného aj odvolacieho sudu o naroku zalovaného na néhradu trov. Podl'a nadzoru
stazovatela rozhodnutim odvolaciecho sidu o naroku Zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % bola vyslovena aj Ucelnost’ tychto trov, ktoré uz
sudca v konani o staznosti nebol oprdvneny preskimavat’ a svojim rozhodnutim zmenit’ aj
vyrok o nédhrade trov. Postup a rozhodnutie sudcu, ked” zmenil vyrok uznesenia tak, Ze
nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, je preto ,,v rozpore s ust. § 262 ods. 2
CSP a tento rozpor je takej intenzity, Ze ide o svojvolu sudcu a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1

Ustavy “.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, podla ktoré¢ho boli Ukony — ,,- vyjadrenie z 24. 4. 2017 k odvolaniu
Zalobcu a stanovisko z 30. 5. 2017 k vyjadreniu Zalobcu z 9. 5. 2017 - neucelné, pretoze
neobsahovali Ziadne nové skutocnosti a iba opakovali uz prednesent argumentaciu. Toto
konstatovanie sudu nezodpovedd skutocnosti, pretoze Zzalovany vo svojom vyjadreni
z24. 4. 2017 reagoval na odvolanie Zalobcu. Ak zZalobca v odvolani neuviedol iné a nové
argumenty, ako tie, ktoré uvdadzal v priebehu konania, Zalovany nemal dovod a ani nemohol

¢

uvadzat inu argumentdciu ako tu, ktord sa tykala dovodov odvolania. .

6. Stazovatel zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je v hodnoteni
,,ucelnosti ukonov z 24. 4. 2017 a 30. 5. 2017 arbitrarne, zalozené na svojvolnom vyklade
ucelnosti trov v rozpore s pravnou upravou v § 573 a 374 CSP a zmyslom rozhodovania

o trovach. V konecnom dosledku to zaklada jeho ustavnu neudrzatelnost... “.

7. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby

ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela ||} .. ¢ sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Presov, sp. zn. 20 C/37/2016-130 z 3. 2. 2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Presove sp. zn. 20 C/37/2016-130 z 3. 2. 2020
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume

(%3

450,29 € na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

15. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tstavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domaéahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich
poruseniu, sii vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané poruSenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

17. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, II. US 566/2018, 1. US 506/2018, 1I. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
i1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavna staznost. Inak povedané, problematika

nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho



vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).

19. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

20. Hoci sa staZovatel v ustavnej staZznosti domdha vyslovenia poruSenia
oznacené¢ho zékladného prava podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru vo vztahu
k celému napadnutému rozhodnutiu, ktoré ziada ako prejav ,,svojvole” okresného stdu
zrudit, jeho argumentacia smeruje len voci II. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym
okresny sud zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika o vyske trov odvolacieho konania
tak, Ze stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stic viazany rozsahom
a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o tstavnom sude), zameral Ustavny sid svoj
prieskum ustavnej akceptovatelnosti napadnutého uznesenia okresného stdu len na jeho

II. vyrok.

21. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud pochybil pri hodnoteni ucelnosti dvoch
ukonov pravnej sluzby v odvolacom konani (vyjadrenie stazovatela k odvolaniu zalobcu
z 24. aprila 2017 a stanovisko z 30. maja 2017 k vyjadreniu zalobcu z 9. méja 2017), ktoré
vyhodnotil ako netcelné. Kedze ndhradu inych ukonov pravnej sluzby si stazovatel
v odvolacom konani neuplatnil, okresny sud mu nepriznal narok na ndhradu trov

odvolacieho konania. StaZovatel namieta, Ze okresny sud tym zasiahol do zavdzného



vyroku odvolacieho sudu, ktory stazovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania

proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

22. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela poukazuje ustavny sud
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej uvadza:

«Vydavok mozno vo vseobecnosti povazovat' za odévodneny vtedy, ak bol zapricineny
nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela.
Z procesnej pozicie stran sporoveho konania a ich zdstupcov, je jedinym legitimnym cielom
efektivne uplatnenie alebo brdanenie subjektivneho prava v spore. Ucelnost vynaloZenych
vydavkov mozno objektivne konstatovat' v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho
procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu.
Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost' vydavku vo vztahu k jeho vyske. Otazka
ucelnosti vydavku bezprostredne suvisi najmd s nahradou trov sporovej strany
spocivajucich v odmene advokata za pravne sluzby poskytované v konani pred sudom. Je
nepochybné, ze vydavky na zastupenie strany advokatom su spravidla odoévodnené.
Osobitne je ucelnost a odévodnenost’ vydavkov na tarifnu odmenu advokata posudzovand
vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania.

So zretelom na uvedené sud opdtovne posudil Zalobcom namietanu ucelnost
vyjadrenia zo dna 24. 4. 2017 a podanie zo dna 30. 5. 2017 a dospel k zdveru, Ze tieto
sikony boli nevicelne. Ustavny sid SR v rozhodnuti zo dia 06. 04. 2016, ¢ k I US
189/2016-11 wviedol: ,, Podla ustavného sudu vyzva krajského sudu na vyjadrenie k
podanému odvolaniu adresovand ucastnikovi konania, ktory toto odvolanie nepodal, je
sucastou realizacie zasady kontradiktornosti konania vseobecnym sudom a nezaklada
automaticky pravo vyzvaného ucastnika konania na priznanie odmeny za zrealizovany
procesny ukon. Z hladiska obsahu by ucastnikom konania zrealizovany procesny ukon v
pripade poziadavky na priznanie odmeny zan mal spliat poZiadavku nevyhnutnosti jeho
vynalozenia na ucely uplatnenia ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc (cl. 47 ods. 2
ustavy), t. j. v konani by mal prispiet relevantnou argumentdciou vo veci, ktora este v
predmetnom konani nebola predlozena, resp. ktoru v ramci odoévodnenia svojho
rozhodnutia uz pouzil prvostupiiovy siud.” Zalovany v 1. rade vo vyssie uvedenych

vyjadreniach iba zopakoval argumentaciu, ktoru uz prezentoval v priebehu konania.



Opdtovne poukdzal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe a
nedostatok okruhu stran konania. Predmetnu argumentdaciu Zalovany v 1. rade uz uviedol v
pisomnom podani na sud dna 17. 01. 2017 a rovnako na pojedndvani dna 20. 02. 2017,
preto takéto vyjadrenia nemozZno povazZovat' za ucelne vynaloZené ukony prdavnej sluzby. S
poukazom aj na citované rozhodnutie Ustavného sidu SR, neboli predmetné iikony

zalovanému v 1. rade priznané.»

23. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ako celku, s prihliadnutim
na citovanu Cast’ jeho odovodnenia, Gstavny sud konstatuje, Ze okresny sud citoval zdkonné
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil
tiez dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania
stazovatelovi, pricom sa odvolal i na uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 189/2016
70 6. aprila 2016. Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanej pravnej veci neméa dovod sa
odchylit’ od svojho nazoru vyjadreného v citovanom uzneseni, ze vyzva sudu na vyjadrenie
k podanému odvolaniu strany je sucastou realizdcie zasady kontradiktornosti konania
vSeobecnym stidom a nezakladd automaticky pravo sporovej strany na priznanie odmeny
za zrealizovany procesny ukon a je preto namieste zaoberat’ sa tc¢elnost'ou tohto procesného
podania. Pre postidenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zdkladného prava
na sudnu ochranu je relevantné, Zze pri rozhodovani o vyske nahrady trov odvolacieho
konania okresny sud oba stazovatelove podania (vyjadrenie k odvolaniu i dupliku)
zohladnil, avSak po posudeni ich obsahu mu odmenu za tieto ukony pravnej sluzby pre ich

neucelnost’ nepriznal, pri€om tento svoj zaver nalezite odovodnil.

24. V suvislosti s argumentaciou stazovatela vo vztahu k zdvdznosti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 21 Co 85/2017 z 24. maja 2018, Co sa tyka vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania, ktorych nahradu priznal krajsky sad stazovatelovi (i Zalovanému
v 2. rade) proti zalobcovi v plnom rozsahu, ustavny sud zdoraznuje, ze krajsky sad
rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a okresny sud o ich vyske. Je potom logické,
ze ak okresny sud dospel k zdveru o netcelnosti oboch ukonov, je ich vyska nulova, teda
vyrok bude zniet, Zze ich nihradu stazovatel'ovi neprizndva, bez toho, aby akokol'vek

zasiahol do vyroku krajského sudu vztahujuceho sa na ich narok.



25. Ustavny std po preskimani argumentacie okresného sudu dospel k presvedéeniu,
ze napadnuté uznesenie nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, je presvedcivo
odovodnené, ustavne udrZatelné aako také je potrebné ho povaZovat za vyraz
autonomneho stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nema doévod v tomto pripade

zasahovat’.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznaenym zékladnym pravom podla ustavy, ako aj pravom podla dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel' namieta, neexistuje takd priinna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol tistavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

27. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovateTa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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