SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GGcIEGEIIN: .
2 . . o\ I -2t penych advokatkou

JUDr. Sabinou Hodofiovou PhD., LL.M., Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/46/2022 (predtym Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 19C/46/2022) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 18. juna 2024 doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych oprav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19C/46/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), povodne vedenom na Okresnom stide Bratislava
I (dalej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19C/46/2022. Navrhuju tiez prikédzat’ mestskému stidu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat primerané finan¢né zadostucinenie kazdej zo staZovateliek
v sume 3 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelky
sa Zalobou podanou 14. septembra 2022 na Okresnom stde Bratislava I (na konanie prisluSny

do 31. m4ja 2023) doméhaji od zalovanej v 1. rade — | .
B - 72lované¢ho v 2. rade || ihrady nemajetkovej ujmy vo vyske

60 000 eur, ktora im vznikla v dosledku umrtia syna a vnuka pri dopravnej nehode sposobenej
zalovanym v 2. rade (trestne stithanym pre prefin usmrtenia). OpiSuc chronologicky postup
napadnutého konania, stazovatelky uvadzaji, Ze po doruCeni Zaloby obom zalovanym
(28. septembra 2022 a 3. oktobra 2022) sa knej tito pisomne vyjadrili — zalovana v 1. rade



17. oktobra 2022 a zalovany v 2. rade 13. oktobra 2022. Nasledne st'azovatel'ky 18. novembra 2022
dorudili okresnému sudu svoju repliku. Duplika zalovanych bola konajucemu sudu dorucena
9. decembra 2022 a 5. januara 2023, ktory 16. januara 2023 realizoval procesny ukon dorucenia
vzajomnych vyjadreni obom strandm sporu. Z obsahu elektronického spisu vyplyva, ze 23. januara
2023 zalovany v 2. rade dorucil okresnému sudu doplnenie svojho podania a dolozil do sudneho
spisu d’alSie doklady, ktoré ostatnym ucastnikom dorucované neboli, tvoria vSak obsah sudneho
spisu.

I1.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Podstata st'aznostnej argumentécie st'azovateliek spociva v tvrdenom poruseni nimi namietanych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, upriamujic pozornost na to, ze od
16. januara 2023 ostal konajuci sud bezddévodne necinny a neuskutocnil ziadny tkon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej, vo veci nebol nariadeny ani termin pojednavania. Poukazujic
na citlivy predmet napadnutého konania vyzadujiceho rychlost’ rozhodovania, stazovatelky
zdoraznujl, ze napadnuté konanie trvajice takmer dva roky stdle nie je pravoplatne skoncené. Su si
vedomé, do akého stidneho sporu vstipili a Ze navrat k udalosti tmrtia ich syna a vnuka pri
prejednavani veci bude pre ne bolestivy. Tuto skutocnost’ vnimaju este horsie, ked'ze v konani
nastolené otazky ostavaju bez rieSenia z dovodu necinnosti sudu po dobu takmer 1 a pol roka.
Rozhodnutie v napadnutom konani bude vysledkom uvahy stdu opierajicej sa o ustalené kritéria,
ktorych postdenie nie je tak narocné, aby mohlo odovodnit’ absolitnu necinnost’ sudu.
Na prejednavantl vec sa vzt'ahuje povinné zmluvné poistenie a zodpovednost’ Zalovanej v 1. rade je
objektivna. Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelky
odovodiiuju  doterajsou dizkou sporu, nedinnostou mestského sadu (1 apol roka), jeho
neefektivnym postupom (ktory blizSie neSpecifikujli), osobitnym vyznamom predmetu konania
a pretrvavajicou pravnou neistotou st'azovateliek.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Gstavni staznost stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude)
a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSetky zdkonom o tstavnom stide poZzadované naleZitosti
(§39,§43,§123,§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

5. Ustavny std na tomto mieste povazuje za vhodné ozrejmit’, Ze od 1. juna 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade
ktorych presiel vykon stdnictva vo veci staZovateliek z povodne prisluSného Okresného stdu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

6. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o Gstavhom sude za vhodné poziadat mestsky sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/490/2024 z 29. jila
2024, pripojac chronologicky prehlad realizovanych procesnych ukonov, poukdzal na to,

2



ze predmetna vec nebola dosiall meritérne prejednand a rozhodnutd z dévodu neprimeraného
pracovného zat'azenia sudcov na povodnom Okresnom sude Bratislava 1. Nasledne v dosledku
sudnej reformy bol zdkonny sudca aj s dosial’ pridelenym mnozstvom veci zaradeny na ich
vybavenie na civilny Mestsky sud Bratislava IV, na ktorom doslo k opakovanému prerozdel'ovaniu
d’alSich (aj reStancnych) spisov, v ktorych bolo potrebné nariadit’ termin pojednavania,
resp. vykonat' iné procesné ukony. DiZka stdneho konania je tak v tomto konkrétnom pripade
ovplyvnena najma okolnost’ami, ktoré nemozno pri¢itat’ na zodpovednost’ individualne urceného
sudcu. Vo veci je nariadeny termin pojednavania na 26. september 2024.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, TV. US 105/07, TV. US 90/2010) a ich pripadné poruienic mozno preskimavat
spolocne.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych sa porusenie namietalo, pripadne
z inych dévodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ taka Ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

10. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnt judikataru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).



11. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznafovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, 1I. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie
o ndhradu nemajetkovej ujmy predstavuje Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov
disponujucu podrobnou pravnou uUpravou a judikatirou, a preto napadnuté konanie nemozno
povazovat za pravne zlozité. Nevnima ani zvySenu skutkovli naro¢nost’ veci, ktord nebola
indikovana ani mestskym stidom. Pokial' ide o spravanie stazovateliek v priebehu napadnutého
konania, z obsahu ustavnej staznosti aj stdneho spisu rezultuje, e k doterajsej dizke konania
neprispeli, v spore vystupovali aktivne, svoju repliku na vyzvu sudu predlozili v urcenej lehote.
Ustavny sid chape citlivost predmetu konania ajeho vyznam pre stazovatelky, z hladiska
judikatary ustavného sudu, resp. ESICP ale nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poZiadavka
na rychlost’ konania.

14. Posudzujiic postup mestského sudu (predtym okresného stdu), mozno konStatovat,
ze z Casoveho hladiska nebol optimélny, aktivita okresného sidu bola po podani zZaloby
14. septembra 2022 zamerand vylu¢ne na vykonanie procesnych ukonov doruCovania navrhu
a vyjadreni strandm sporu (§ 167 Civilného sporového poriadku). Tieto tkony boli okresnym
sidom realizované z ¢asového hladiska velmi promptne (k tomu bod 2 oddvodnenia tohto
uznesenia), pricom posledny procesny tkon bol sidom urobeny 16. januira 2023. Nésledne
konajuci sud ostal vo veci ne€inny. Aktualny stav napadnutého konania ale nasvedcuje tomu,
ze mestsky sud iniciativne (bez vedomosti o podanej Uistavnej staznosti) obnovil plynulost’ konania,
ked’Ze zdkonny sudca 28. jina 2024 nariadil na prejednanie veci stazovateliek termin pojednavania
na 26. september 2024 azaroven poziadal o zapoziCanie vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru Cadca CVS: ORP-535/2-VYS-CA-2021. Ustavny std chape
frustraciu st'aZovateliek z neskoneného sporu, avSak, napriek tomu, ze k vecnému prejednaniu veci
do dita podania ustavnej st'aznosti nedoslo, dizka napadnutého konania k tomuto momentu 1 rok a 9
mesiacov je zpohladu ustavného sudu eSte stdle suladna s poziadavkou rychleho konania
a rozhodnutia veci a Gstavnopravne akceptovatelna.

15. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny ndzor vysloveny v doterajSej judikattre
ustavného sudu, ze ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
esSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru
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ESLP, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az
troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

16. Vychadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud uzatvara, Ze nateraz nezistil dovody,
ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelkami namietané¢ho zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani.

17. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude a preto nebrani stazovatel’kam, aby v pripade, Zze by dalsi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozili istavnému sudu
novu Ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



