SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 211/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. T., t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 14, ¢1. 19 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1,2 a 4 a &l. 13
Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zakladnych prav podla &l. 1 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav a slobod vo vztahu k ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8, €l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd postupom Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:
0UV-221/20-ZV-02, ako aj postupom Okresnej prokuratury Zvolen vo veci vedenej pod sp.
zn. 1 Pv 624/02, a takto

rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 26. novembra

2007 dorucené podanie J. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),



oznalené ako ,, Doplitujiice podanie mojej staznosti v zmysle clanku: 127 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky (dalej aj Ustavy SR) o nové skutocnosti* (podanie staZzovatela z 1.
novembra 2007 vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1862/07 bolo odlozené pripisom ¢.
k. Rvp 1862/07-20 z 21. novembra 2007), v ktorom namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podl'a ¢l. 14, ¢l. 19 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ustavy,
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej aj
,listina®) vo vztahu k €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8, €l. 13, €l. 14, €l. 17 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Zvolen (d’alej len ,,vySetrovaci orgadn*) vo veci vedenej pod

sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02, ako aj postupom Okresnej prokuratiiry Zvolen (dalej len

,,okresna prokurattra‘) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 624/02.

Z obsahu podania stazovatela, ktoré ustavny sud posudzoval ako staznost
podla €l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze stazovatel je v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: OUV-221/20-ZV-02 v procesnom postaveni poskodeného, pri¢om 14. novembra
2007 vySetrovatel’ka v tejto trestnej veci mala medzi nim a jednym z obvinenych (P. K.)
uskutocnit’ konfrontaciu. Obvineny P. K. sa vSak podla tvrdenia stazovatela odmietol
podrobit’ tomuto Ukonu dovtedy, , kym mu nebude dorucené vyrozumenie o jeho

‘

staznosti... “.

Stazovatel'ovi bolo zaroven vySetrovacim orgdnom v uvedeny deii (t. j. 14. novembra
2007) dorucenych Sest’ uzneseni tykajucich sa predmetného konania, konkrétne uznesenie
z 15. jula 2002 (o zacati trestn¢ho stihania a vzneseni obvinenia), z 12. septembra 2002
(o preruseni trestného stihania pre nepritomnost obvineného), zo 4. juna 2004
(o pokracovani v trestnom stihani), z 29. oktobra 2004 (o preruSeni trestné¢ho stihania
pre nepritomnost’ poskodené¢ho a obvinené¢ho), zo 14. decembra 2005 (o pokracovani
v trestnom stihani) a z 25. septembra 2006 (o pokraCovani v trestnom stihani), «hoci je
zrejmé, Ze sa jedna udajmi - casovo - ucinkom o az niekolko rokov ,,staré‘ rozhodnutiay.

VySetrovaci organ tiez dorucil 15. novembra 2007 stazovatel'ovi uznesenie o nevyluceni sa



zUkonov v danom konani vzhladom na néamietku zaujatosti, ktora vzniesol proti

vySetrovaciemu organu.

Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav v suvislosti s tym, Ze
dorucenim vsetkych Siestich uzneseni s velkym ¢asovym odstupom od ich vydania bolo
poruSené jeho prdvo na uc¢inny opravny prostriedok, pricom proti vSetkym uzneseniam
,som v zakonnej lehote od dna: 14. 11. 2007 podal namietku mojim podanim zo dna:
17.11. 2007*. Podla nazoru stazovatela je v kazdom z predmetnych uzneseni uvedené
miesto jeho vtedajSieho pobytu, z coho podla neho vyplyva, Ze mu tieto uznesenia mohli
byt’ dorucené v Case ich vydania. StaZovatel' zastdva ndzor, Ze vySetrovanie ako celok je
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poznacené zbytocnymi prietahmi a ,,... manipuldaciou z citovanymi (6) uzneseniami*, ako aj

zaujatostou zo strany vysetrovacieho organu proti jeho osobe.

Zaujatost’ organov cCinnych v trestnom konani potvrdzuje podla stazovatela aj
skuto¢nost’, ze je spolu s obvinenymi ubytovany v jednej véznici (B.), Co povazuje ,,za

vrchol nehoraznosti, a vrchol traumatizovania ma, psychoterorom... .

Stazovatel namieta aj porusSenie svojich prav postupom a uznesenim okresnej
prokuratury €. k. 1 Pv 624/02-71 z 13. oktobra 2006, ktora podla neho v danej veci

nekonala a svojou ne¢innost’ou sposobila tiez zbyto¢né priet'ahy v konani.

Podl'a ndzoru stazovatela boli postupom vySetrovaciecho organu a okresnej
prokuratiry porusené jeho zakladné prava, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti rozhodol nasledovne:

., Konanim a postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ Okresného
riaditel'stva PZ vo Zvolene vo veci: CVS-OUV-221/20-ZV-2002 trestnd vec vedend proti
obvinenym: V. Z. — P. K., doslo k poruseniu zakladnych ustavnych prav a slobod
garantovanych clankom: 47 ods. 2, 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, clankom: 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR, clanku: 13 Usl‘avy SR, clankov: 14, 15, ¢lanku: 19 ods. 1,
ods. 2 Ustavy SR, ¢lanku: 40 Ustavy SR, poruSenim tychto zdruk a prav vo vztahu k osobe:

stazovatel - poskodeny J. T.



Zaroven k poruseniam prav staZovatelom namietanych doslo konanim - postupom
organu Okresnej prokuratury vo Zvolene pod ¢. k. 1 Pv 624/02-71 v spojeni s vecou
CVS-0UV-221/20-ZV-2002.

Postupom - konanim oboch orgdnov OCTK - Zvolen - doslo tak zaroveri k poruseniu
Listiny zakladnych prav a slobod cloveka, porusenim zdaruk clankov: 1 ods. 1, ods. 2 vo
vztahu kclanku: 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR garantovanych clankami: 6 ods. 1,
S ods. 1, ¢lanku: 8, ¢l. 13, ¢lanku: 14, clanku: 17, clanku: 53 - Medzinarodného dohovoru
na ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd...

Navrhujem zaviazat organy OCTK - Zvolen na protivistavnom stave veci postupom -

konanim sa podielajuce povinnostou k nahrade skody - spravodlivym zadostucinenim.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika m6Ze medzindrodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade take;j
zmluvy preniest’ vykon casti svojich prdv na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku Uniu.
Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost’ pred
zékonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyZzaduju

implementaciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,
a medzinarodné zmluvy, ktor¢ priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych

prav a slobdd,



b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zdkladnych prav aslobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Gstavou len zdkonom. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné
obmedzenia zakladnych prav a slobdod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifaji ustanovené podmienky. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’

len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 14 ustavy kazdy ma spdsobilost’ na prava. Podl'a ¢l. 15 ods. 1 Gstavy kazdy
ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Podl'a ¢l. 15 ods. 2
ustavy nikto nesmie byt pozbaveny zivota. Podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy trest smrti sa
nepripusta. Podla ¢l. 15 ods. 4 podla tohto ¢lanku nie je poruSenim prav, ak bol niekto

pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 40 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 1 ods. 1 listiny ustavné zdkony, iné zdkony a d’alSie pravne predpisy, ich
vyklad a pouZivanie musi byt v sulade s Listinou zékladnych prav a slobod. Podla § 1
ods. 2 listiny zakladné prava slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobod st pod

ochranou tstavného sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na
zéklade postupu stanoveného zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydan¢ho sudom v stlade so zakonom alebo s cielom zabezpeCit' splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania trestného ¢inu alebo tteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ho na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohl'adu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred

prislusny sudny organ;



e) zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinn¢ho zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgéan
nemodze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v stlade
so zédkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo

zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Podl’a ¢1. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’

zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,



farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie pre
Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ ¢innost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit
prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd

vo vacSom rozsahu, nez je stanoven¢ v dohovore.

Podla ¢l. 53 dohovoru ni¢ vtomto dohovore sa nebude vykladat tak, aby
obmedzovalo alebo zasahovalo do vykonu l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré¢ mozu
byt uznané zdkonmi ktorejkol'vek Vysokej zmluvnej strany alebo akymkol'vek inym

dohovorom, ktorého je tdto zmluvnou stranou.

Stazovatel’ sa svojou staznostou dozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, pretoZze podla jeho nazoru vo veci
vedenej okresnym turadom vySetrovania pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 a veci
vedenej okresnou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pv 624/02 vznikli necinnost'ou tychto organov
zbytocné prietahy. Stazovatel namieta tiez porusSenie svojich oznacenych prav (prava na
uc¢inny opravny prostriedok) oneskorenym doru¢enim Siestich uzneseni v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 v jeden def, t. j. 14. novembra 2007, a nie v ¢ase ich

vydania.

Na zéklade uvedeného bolo ulohou ustavného sudu v tomto konani, opierajic
saosvoju konStantni judikataru, preskumat’, ¢i (ne)cinnost’ vySetrovacieho organu
a okresnej prokuratiry v danych konaniach, ako aj dorucenie viacerych uzneseni v jeden
dent a so znaénym c¢asovym odstupom od ich vydania mohli mat’ za nasledok porusSenie

oznacenych prav stazovatela.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 14, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €1. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,

2 a 4 ¢l. 13 ustavy, namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 listiny vo vzt’ahu k ¢l. 7



ods. 2 a 5 ustavy, ako aj namietanému poruSeniu €L 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €L 8, ¢l. 13,
¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru dorucenim Siestich uzneseni v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 so znaénym &¢asovym odstupom od ich vydania

Stazovatel’ v staznosti zastdva nazor, ze vySetrovaci orgdn v osobe vysSetrovatelky
jeproti nemu zaujaty, pretoZze uznesenia o preruSeni a ndslednom pokracovani
v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 vydané v rokoch
2002 az 2007 mu boli dorucené vSetky v jeden den, t. j. 14. novembra 2007, a so znaénym
Casovym odstupom od ich vydania, ¢im bolo poruSené jeho prdvo na G€inny opravny

prostriedok.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal stanovisko
k staznosti stazovatel'a od riaditel'a vySetrovacieho organu. V jeho vyjadreni, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 18. februara 2008, sa okrem iného uvadza:

., Pod CVS: ORP-221/20-ZV-02, je vedend vec obvinenych V. Z., trv. bytom Z. a P.
K., trv. bytom M., stihanych za trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona ucinného do 1. 1. 2006 spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zdkona ucinného do 1. 1. 2006, kde poskodenym bol J. T., trv. bytom Z. Vec bola pridelena
k realizacii vySetrovatelke t. ¢. kpt. Mgr. A. U.

Pokial' sa tyka dorucovania predmetnych uzneseni, k tomuto sa vyjadrila
vySetrovatelka PZ vo svojom uradnom zdzname zo dna 11. 2. 2008, ktory Vam v prilohe
zasielame.

Nestotoznujeme sa s nazorom J. T., Ze zo strany organov c¢innych v trestnom konani
doslo k zbytocnym prietahom v konani, nakolko trestné stihanie bolo prerusované pre
nepritomnost obvinenych resp. jedného obvineného.

Predmetny vysetrovaci spis bol ukonceny dna 30. 11. 2007 a predlozeny Okresnej

prokurature vo Zvolene s navrhom na podanie obzaloby. *
Vysetrovatel'ka v danej veci k st'aznosti stazovatel’a uviedla:

., Pokial ide o dorucenie uznesenia CVS: OUV-221/ZV-02 zo diia 15. 7. 2002 ide

o0 uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. V case vydania uznesenia sa
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tieto uzmesenia vzmysle platnej pravnej upravy dorucovali len obvinenym a na OP.
Uvedené uznesenie teda nebolo dorucené poskodenému J. T. Nakolko v zmysle sucasnej
pravnej upravy sa poskodenému oznamuje zacatie trestného stihania ako aj vznesenie
obvinenia, toto uznesenie som dorucila poskodenému J. T.

Uznesenie pod sp. zn. CVS: OUV-221/ZV-02 zo dia 12. 9. 2002 o preruseni
trestného stihania som poskodenému opomenula dorucit vzhladom k zatazenosti
vySetrovacimi spismi. V tom case bol vo vizbe v UVV Banska Bystrica.

Uznesenie zo dna 4. 6. 2004 o pokracovani v tr. stihani a 29. 10. 2004 o preruseni
trestného stthania som poskodenému J. T. nedorucila, nakolko som nemala vedomost kde
sa J. T. nachadza. Bol predvolany na vysluch kde cela doporucend zasielka sa dna 7. 10.
2004 vratila s poznamkou, zZe adresat na uvedenej adrese je neznamy. Tiez zo spravy OO PZ
Zvolen zo dna 28. 10. 2004 vyplyva, Ze poskodeny J. T. sa v mieste pobytu nezdrziava, kde
nebyva a tiez bol prevereny pobyt pri rieke Hron, kde sa zvyknu zdrZiavat’ bezdomovci, ale
ani tam sa J. T. nezdrziaval, nebolo ho mozné predviest a teda som mu nemohla dorucit
predmetné uznesenia (pri vysluchu).

Uznesenia zo dna 14. 12. 2005 a 25. 9. 2006 o pokracovani v trestnom stihani som
poskodenému J. T. nedorucila tiez z dovodu, Ze pobyt menovaného mne nebol znamy, teda
len operativnou cestou som dala menovanému dorucit uznesenie, ¢o sa nepodarilo.

Podotykam, tieto uznesenia som poskodenému J. T. dorucila naraz, pricom staznost
proti tymto uzneseniam si mohol podat v trojdiiovej lehote od dorucenia uzneseni. Vo
vSetkych pripadoch pokial islo o uznesenia o preruSeni trestného stihania, déovodom na
preruSenie bola nepritomnost obvinenych resp. jedného z obvinenych. V pripade, Ze by tieto
uznesenia boli nezakonné, tieto by boli zrusené dozorujucim prokurdatorom OP Zvolen.
To isté plati aj o uzneseniach o pokracovani v trestnom stihani.

V pripade poskodeného J. T. ide o osobu, ktora sa v mieste trvalého pobytu uz dlhé
roky nezdrziava, nakolko byt kde ma nahlaseny trvaly pobyt je roky predany a pohybuje sa

‘

medzi bezdomovcami, nikde mu nie je mozné dorucit ani predvolanie ani uznesenia. ‘
Ustavny sud sumarizujic svoje zistenia vyplyvajice z vyjadrenia vySetrovacieho

organu a zo staznosti stazovatela na jednej strane konStatoval, Ze predmetné uznesenia

z 15. jala 2002, 12. septembra 2002, 4. jana 2004, 29. oktébra 2004, 14. decembra 2005
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a 25. septembra 2006 boli stazovatelovi nepochybne dorucené so znaénym Casovym
odstupom od ich vydania v jeden den (14. novembra 2007), stazovatel’ vSak podla tvrdeni
v st’aznosti podal proti tymto uzneseniam staznost’ 17. novembra 2007, ¢im bolo jeho pravo
na udinny opravny prostriedok zachované. Ustavny sud viak zaroveii upozoriiuje,
ze stazovatel’ sdm prispel k nemoznosti doru¢it’ mu uvedené uznesenia v ¢ase ich vydania
tym, Ze neozndmil vySetrovaciemu organu koreSpondencnu adresu, na ktorti by mu bolo

moZn¢ zasielat’ pisomnosti v danej trestnej veci.

Po komplexnom zhodnoteni vSetkych skutocnosti ustavny sid povazuje postup
vySetrovacieho organu pri dorucovani predmetnych uzneseni z ustavného hladiska
za akceptovatel'ny, pretoze vySetrovaci organ hned’, ako mu bolo zname miesto pobytu
stazovatel'a, pokusil sa mu (UspeSne) dorulit’ tieto uznesenia, pricom v Case vydania
predmetnych uzneseni sa snaZil operativhou cestou zistit miesto aktudlneho pobytu

stazovatel’a.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V stlade so svojou stabilizovanou judikatarou Ustavny sud vychddzajuc z obsahu
uz citované¢ho textu €l. 14, €l. 19 ods. 1 a €l. 40 v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ustavy,
ako aj €l. 1 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 53

ohovoru konstatoval, ze medzi ich obsahom a tvrdeniami stazovatel'a zjavne neexistuje
doh konstatoval, d h obsah tvrd t tel’ tu
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takd pric¢inna suvislost’, ktora by zakladala moZnost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati

st’'aznosti stazovatel’a na d’alSie konanie.

Vo vztahu k dalS$im pravam oznaCenym stazovatelom, ktoré majii prevazne
procesny charakter, povazoval ustavny std za potrebné poukazat’ aj na svoj pravny nazor,
podla ktorého za iné dbovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nepochybne
povazovat aj konkrétne okolnosti danej veci, predovSetkym intenzitu pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer, vratane miery, ktorou staZzovatel priamo alebo nepriamo
pochybeniam alebo nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusSenie svojich oznacenych prav doruenim predmetnych uzneseni so znacnym casovym
odstupom od ich vydania, pri predbeZznom prerokovani v celom rozsahu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom vySetrovacim organom
pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 a v konani okresnej prokuratiry vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 624/02

Stazovatel’ sa svojou st'aznostou dozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podl'a Gstavy, listiny a prav podl’a dohovoru, pretoze podla jeho nazoru vo
veci vedenej okresnym uradom vysetrovania pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 a veci
vedenej okresnou prokuraturou pod sp. zn. 1 Pv 624/02 vznikli necinnost’ou tychto organov
zbyto¢né prietahy. Z obsahu staznostti mozno vyvodit, Ze za zbytoné prietahy

a ,,necinnost* povazuje stazovatel’ obdobia, v ktorych bolo konanie prerusené.
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Ustavny sud si vyziadal stanovisko k tejto Casti staznosti stazovatela od okresnej
prokuratiry. Vo vyjadreni okresnej prokuratorky, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
18. februara 2008, sa okrem iného uvadza:

,,Podania adresované Ustavnému sidu SR dozorujiica prokurdtorka Okresnej
prokuratury vo Zvolene vybavovala pod sp. zn. 1 Pv 624/02, kde v predmetnej veci J. T.
vystupoval v postaveni poskodeného a v danej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie
proti obvinenym V. Z., t. & v UVTOS B. a P. K., t. & v UVTOS B. pre trestny cin lipeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ucinneho do 01. 01. 2006, ktorého sa
dopustili formou spolupdchatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01. 01. 2006.
Skutocnosti uvadzané v zaslanych podaniach, ktoré boli adresované aj tunajsej prokurature
pocas pripravneho konania boli priebezne vybavované nasledovnym spésobom.

1) Prvé podanie v danej trestnej veci poskodeného J. T., ktoré adresoval priamo
Generalnej prokurature SR zo dna 17. 06. 2006, ktoré bolo odstupené tunajsej prokurature
17. 07. 2006 na priame vybavenie bolo vyhodnotené ako staznost na prietahy v konani
a necinnost vysetrovatelky PZ, ktoré bolo dozorujucou prokurdatorkou vybavené pod sp. zn.
1 Pv 624/02 tym, Ze bol preskumany spisovy material v zmysle § 210 Tr. poriadku, o com
bol poskodeny J. T. vyrozumeny dna 11. 09. 2006.

2) Diia 25. 09. 2006 bola predlozend vySetrovatelkou PZ pod sp. zn. OUV-221/ZV-02
prokuratorovi staznost poskodeného J. T. proti uzneseniu o preruSeni trestného stihania
podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku zo dna 14. 04. 2006, ktorym bolo trestné stihanie
prerusené uznesenim vysetrovatelky PZ pod sp. zn. OUV-221/ZV-02 z dévodu nepritomnosti
obvineného P. K., na ktorého bol v inej trestnej veci vydany prikaz na zatknutie. Predmetna
staznost’ bola dozorujicou prokuratorkou 13. 10. 2006 postupom podla § 193 ods. 1 pism.
¢) Tr. poriadku ako nedovodnd zamietnuta, kde toto rozhodnutie bolo podla vykazaného
dorucenia dorucené poskodenému J. T. dina 19. 10. 2006.

3) V predmetnej trestnej veci poskodeny J. T. podal podnet tunajsej prokurature, ako
aj priamo vySetrovatelke PZ zo dna 03. 10. 2007, ktory bol vybaveny scasti ako podnet
v zmysle zdkona o prokurature, o vybaveni ktorého bol poskodeny J. T. vyrozumeny 22. 11.
2007 a scasti bolo jeho podanie vyhodnotené ako namietka zaujatosti voci konajucej
vySetrovatelke, o ktorej bolo rozhodnuté 15. 11. 2007 uznesenim podla § 32 ods. 3 Tr.

poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. poriadku, kde sa vySetrovatelka
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z konania vo veci necitila byt zaujatd a nevylucila sa z tohto konania. Predmetné uznesenie
pod sp. zn. OUV-221/ZV-02 bolo dorucené podla vykdzaného dorucenia poskodenému 15.
11. 2007 osobne vysetrovatelkou.

4) Dalsie podanie poskodeného J. T. z 27. 11. 2007, dorucené tunajsej prokuratire
03. 12. 2007 bolo vyhodnotené ako opakovany podnet a sucasne ako namietka zaujatosti
voci dozorujucej prokuratorke a tento bol predlozeny v zmysle Zdkona o prokurature ¢.
153/2001 Z. z. nadriadenej prokurature, t. j. Krajskej prokurature v Banskej Bystrici dna
09. 01. 2008. Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podnet poskodeného J. T.
ako nedovodny odlozil a vec po rozhodnuti vratil tunajsej prokurature 24. 01. 2008,
nakolko vo veci bol sucasne podany navrh na podanie obZaloby vysSetrovatelkou PZ, ktora
vec realizovala a to 10. 12. 2007.

Doposial’ nebolo mozné podat prislusnéemu Okresnému sudu vo Zvolene v tejto
trestnej veci obzalobu, nakolko ako je to vyssie uvedené bolo rozhodované aj o namietke
zaujatosti dozorujucej prokuratorky a to uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury vo
Zvolene zo dna 19. 12. 2007 pod sp. zn. 1 Pv 624/02, kde bolo rozhodnuté podla § 32 ods. 3
Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 ods. I Tr. poriadku o nevyluceni sa
z vykonavania dalSieho prokuratorského dozoru v predmetnej trestnej veci dozorujucou
prokuratorkou A. K. Po doruceni predmetného uznesenia poskodeny proti nemu podal
staznost, o ktorej bude rozhodovat Okresna prokurdatorka vo Zvolene a po rozhodnuti
o0 jeho staznosti s najvicsou pravdepodobnostou bude vo veci postupom podla § 234 ods. 1
Tr. poriadku podana Okresnému sudu vo Zvolene obzaloba na obvinenych V. Z. a P. K.

Vdanej trestnej veci bolo vydanych viacero uzmeseni, nakolko trestné stihanie
v danej trestnej veci bolo opakovane prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
ucinného do 01. 01. 2006 a to pre nepritomnost jednak samotného poskodeného J. T., ako
aj obvinenych a preto sa mu nepodarilo dorucit’ predvolania k ukonom, ako aj samotné
uznesenia. Konkrétne prerusené trestné stihanie pre nepritomnost’ poskodeného bolo 29. 10.
2004 postupom podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ucinného do 01. 01. 2006
prerusené. O skutocnosti, Ze nebolo mozné aj pre nepritomnost poSkodeného realizovat
ukony a uspesne ukoncit danu trestnu vec po tak dlhé obdobie svedcia zdznamy
vySetrovatelky, kde boli podavané Ziadosti o vypatranie jeho pobytu prislusnym OO PZ

Zvolen v tomto obdobi. Tieto su zazurnalizované v koncepte vySetrovacieho spisu.
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Je pravdou, zZe az nasledne po poslednom rozhodnuti o pokracovani v trestnom
stthani zo dna 25. 09. 2006 boli dorucované uznesenia poskodenému J. T. pri ukone a to 14.
11. 2007, co realizovala vysetrovatelka PZ, o com svedcia prilozené dorucenky podpisané

‘

samotnym poSkodenym J. T. z predmetného dna.’

Podla wustilenej judikatary tustavného sudu zdkladné pravo na konanie
bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani uplatiluje po zacati trestného stihania v pripadoch, ked je stazovatel

obvinenou alebo poskodenou osobou (III. US 183/05).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a beric do Gvahy: 1. pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, 2. spravanie stazovatela, 3. spOsob postupu vySetrovaciecho organu
a okresnej prokuratary (II. US 74/97, I. US 70/98), pricom v zmysle § 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude sa sustredil najmd na postdenie skutocnosti, ¢i viacerymi preruSeniami
konania vedeného pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 mohlo ddjst k poruseniu
oznadenych prav stazovatel'a (IV. US 195/08).

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ide o trestné stihanie pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,, Trestny zakon*) spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona, ktorého sa mali dopustit’ obvinené osoby proti stazovatel'ovi ako poSkodenému.
Trestni vec mozno hodnotit’ po skutkovej stranke za pomerne zlozit s poukdzanim
na potrebu znaleckého dokazovania (II. US 195/05), ako aj zdihavé zistovanie rozhodnych
skutoc¢nosti sposobené viacerymi obdobiami nepritomnosti obvinenych osob. Po pravnej

stranke predmetna vec nevykazuje znamky zloZitosti.
V suvislosti s uplatnenim druhého kritéria (spravanie stazovatela) pri hodnoteni

dizky konania tstavny sad zistil, ze stazovatel ako poskodeny prispel k doterajsej dizke

konania tym, Ze aj v désledku jeho nepritomnosti bolo potrebné podl'a vyjadrenia okresnej
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prokuratury zo 14. februara 2008 uznesenim z 29. oktobra 2004 prerusit’ trestné stihanie.

V danom pripade nemozno predlzenie konania pripisat’ na tarchu vySetrovacieho organu

(1. US 274/03, IV. US 142/07).

Pri preskimani postupu vySetrovacieho organu v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: OUV-221/20-ZV-02 ustavny sud zistil, Ze trestné konanie bolo prerusené
uzneseniami z 12. septembra 2002 (nepritomnost” obvinené¢ho), 29. oktobra 2004
(nepritomnost’ obvinené¢ho a poSkodeného) a 14. aprila 2006 (nepritomnost” obvineného),
priCom vySetrovaci orgdn zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie uznesenim z 15. jlla

2002.

Podla § 228 ods. 2 pism. a) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) policajt prerusi trestné stihanie,
ak nemoZzno pre nepritomnost’ obvinené¢ho alebo svedka vec nélezite objasnit’. Podla § 173
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005 vySetrovatel’ alebo
policajny organ prerusi trestné stihanie, ak nemozno pre nepritomnost’ obvineného alebo
poskodeného vec nalezite objasnit’. Ide o rozhodnutie predbeznej povahy, pricom prerusenie

je obligatorne v pripade, ak nastane splnenie uvedenej podmienky.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne orgdny modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil zdkon. Cinnost’ vysetrovacieho organu
ako organu ¢inného v trestnom konani je limitovand ustanoveniami Trestného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, ze preruSenim trestného stihania v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych zékladnych prav
stazovatel’a. Staznost’ stazovatela bolo preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

V Casti tykajicej sa preskimania postupu okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 624/02 ako dozorovom konani tstavny std uvadza, Ze postavenie a postup
prokuratora v pripravnom konani upravuje § 17 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare

v zneni neskor§ich predpisov vspojeni s § 230 anasl. Trestného poriadku. Ulohou
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prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dohl'ad nad tym, aby organy ¢inné
v trestnom konani dodrziavali relevantné ustanovenia Trestného poriadku, postupovali
v zhode s uc¢elom a zdkladnymi zasadami trestného konania a aby nikto nebol nezakonne

obmedzovany v zékladnych pravach a slobodach.

Z vyjadrenia okresnej prokuratiry zo 14. februdra 2008 vyplyva, ze sa v rdmci
dozoru nad vecou vedenou pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 riadne zaoberala
vSetkymi podaniami st'aZzovatel'a vratane riadnych opravnych prostriedkov podanych proti
uzneseniam, podnetov a ndmietok zaujatosti, pricom v danej veci bol 10. decembra 2007

vySetrovacim organom podany ndvrh na podanie obzaloby.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil v postupe okresnej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 624/02 porusSenie oznacCenych zakladnych prav stazovatela,
a preto jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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