SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 40/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom Mgr. Ing.
P. K., T., ktorou namietala porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného

sudu Bratislava I sp. zn. 2 R/5/2011 z 12. septembra 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 24. novembra
2011 dorucend staznost’ spolo¢nosti S., s. r. o., B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 2 R/5/2011 z 12. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na néavrh veritela
stazovatel’ky (ako dlznika) okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K/23/2011 z 20. maja 2011
vyhlasil na majetok stazovatel'ky konkurzné konanie, ktoré neskor uznesenim sp. zn.

2 K/23/2011 z 20. jina 2011 prerusil.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R/5/2011 zo 4. augusta 2011 zacal
reStrukturalizacné konanie proti stazovatelke auznesenim sp. zn. 2 R/5/2011

z 12. septembra 2011 povolil restrukturalizaciu st'azovatel’ky.

Stazovatel'ka namietala, ze:

«... Porusovatel neskumal otazku opravnenosti konatela Ing. R. B. konat' za Dlznika,
z podaného navrhu na prerusenie konania ako i priloZzenej dohody o vypracovani
restrukturalizacného posudku vyplyva, zZe ndavrh ako i dohodu podpisal len jeden z
konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto sposob konania nie je sposobily
vyvolat' ucinky pravneho vukonu DizZnika, kedZe volu Dilznika by obligatorne mali prejavovat
vzdy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti vsak len JUDr. Mag. M. H.).

Porusovatel’ preto podla pravneho nazoru Stazovatela nemal konkurzné konanie
prerusit a nasledne (po podani navrhu na povolenie restrukturalizacie) rozhodnut o zacati
restrukturalizacného konania, ale navrh na povolenie restrukturalizacie odmietnut’ (§ 113
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*). Nakolko
Porusovatel’ uz o zacati restrukturalizacného konania rozhodol, nemal restrukturalizaciu
Diznika povolit' z dovodu, ze neboli splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizdciu.
Porusovatel’ mal restrukturalizacné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavit. Tymto
nezdakonnym rozhodnutim tak PorusSovatel sucasne porusil pravo Stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, subsididrne pravo Stazovatela... viastnit

majetok.



Vzhladom na existenciu daného stavu ma StazZovatel za to, zZe Porusovatel nebol
opravneny zacat reStrukturalizacné konania, ale bol povinny riesit' otdazku tykajucu sa
opravnenosti podania ndvrhu na povolenie reStrukturalizacie ako otdazku predbezni
(prejudicialnu)...

Porusovatel nespravnou aplikaciou prislusnej pravnej normy rozhodol v pravnej
veci Stazovatela nezdkonne, pricom takéto rozhodnutie bolo sposobilé porusit' ustavné

prava stazovatela Specifikované vyssie. »

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze uznesenim okresného
sudu sp. zn. 2 R/5/2011 z 12. septembra 2011 bol poruseny €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj jej
zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, aby uvedené rozhodnutie
okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 261,82 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje v tomto smere na svoju ustilent judikataru, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti zZiadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky ndavrh, ktory sa na prvy pohlad a bez
najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'ka v staznosti namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 R/5/2011 z 12. septembra 2011,

ktorym povolil reStrukturalizaciu stazovatel’ky.



Rozhodnutiu o povoleni reStrukturalizacie predchadzalo uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2 R/5/2011 zo 4. augusta 2011, ktorym zacal reStrukturalizaéné konanie proti
stazovatel’ke. Uznesenie o zaati reStrukturalizaéného konania stazovatel’ka napadla
staznostou podanou Ustavnému sudu 27. septembra 2011, o ktorej ustavny sid rozhodol
uznesenim ¢&. k. II. US 547/2011-13 z 8. decembra 2011 tak, Ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel'’ka svoju argumentaciu v oboch pripadoch zalozila na tom, ze navrh
na vyhlasenie reStrukturalizaéného konania proti stazovatelke nepodali na to oprdvnené
osoby, ateda neboli splnené zdkonom ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pozadované
podmienky na zacatie reStrukturalizaéného konania, resp. na povolenie reStrukturalizicie

stazovatel’ky, ale okresny sud mal pokracovat’ v konkurznom konani.

Ustavny std uZ v uzneseni ¢&. k. II. US 547/2011-13 z 8. decembra 2011 (na ktoré
v pobrobnostiach odkazuje) vyvratil tvrdenia staZovatel'ky, ked konStatoval, Ze néavrh
na vyhlasenie reStrukturalizacného konania proti stazovatel'ke podali osoby, ktoré boli
v zmysle zépisu v obchodnom registri v tom ¢ase opravnené v mene a za stazovatel'ku
konat” ako jej konatelia, pri¢om v stlade so zapisom v obchodnom registri obaja konatelia
tento navrh aj podpisali, takze v tomto smere sa konStatovania stazovatel'ky javia ako
nepravdivé a zjavne neopodstatnené. Ustavny sid zaroven uviedol, Ze pre rozhodovanie
okresného stdu boli smerodajné udaje, ktoré vyplyvali z v rozhodnom ¢ase aktudlneho
vypisu z obchodného registra, o pravdivosti ktorych nemal dévod pochybovat’, ked’ze ide

o verejnu listinu.

Preskumanim danej veci tUstavny sud dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2 R/5/2011 z 12. septembra 2011 nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a ze (ani) v danom pripade nemohlo objektivne dojst’ k poruSeniu zakladnych

prav st'azovatel'’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.



Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti
bolo bez pravneho vyznamu rozhodnut’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012



