SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 500/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jjjQJE NN T TR
B B B B B B ostupencho  advokatskou  kancelariou

Zahorakové & Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 1T0s/50/2022 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 7. augusta 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhuje zru$it namietané uznesenie, prikazat’ krajskému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina podala
na Okresnom sude Zilina 11. juna 2013 na stazovatel'a obzalobu (2Pv 970/10-68) pre pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Obhajkyna st'azovatela uplatnila voci
konajucemu sudcovi namietku zaujatosti pre jeho pomer k nej s odovodnenim, Ze proti sudcovi
zastupovala a stale zastupuje v civilnych konaniach (rozvodové konanie, konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva) jeho manzelku. Konanie o vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva nie je podla nej pravoplatne skoncené. Obhajkyna poukazala na skutoCnost,
ze v konani o rozvod manzelstva sa oboznamovala s citlivymi informéciami, ktoré sa tykali rodiny
sudcu, ako aj jeho osobnostnej sféry, apreto je viac ako pravdepodobné, ze sudca bude
vocCi jej osobe prechovavat zaujaty postoj. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35T/100/2013
z 29. marca 2022 sudcu =z konania v trestnej veci stazovatela nevylucil s odovodnenim,
ze obhajkyiia v pisomne podanej namietke zaujatosti neuviedla skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné vyhodnotit, kedy sa mala onou tvrdenych skutocnostiach dozvediet, a hlavne,
aké konkrétne skutoCnosti ju viedli k vysloveniu hypotézy o moznej predpojatosti sudcu
voci jej osobe. Skutocnost, ze obhajkyna zastupovala byvalu manzelku sudcu v rozvodovom
konani, nie je spdsobild na konstatovanie zaveru o absencii nezavislosti a nestrannosti sudcu.

3. Krajsky sid namietanym uznesenim staznost’ stazovatel’a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedovodnu zamietol. Podla krajského sudu podand namietka zaujatosti ma vylu¢ne
obstrukény charakter. Jednou z povinnosti advokata je aj odmietnutie poskytnutia pravnych sluZieb,
ak informdicia, ktortt mé& oinom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho,
kto poskytnutie pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit’ [§ 21 pism. d) zdkona €. 586/2003
Z. z. oadvokécii aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii“)]. Ak mala
obhajkyna vedomost, kto je zdkonnym sudcom v prebichajucom trestnom konani, tak mala
predpokladat’, Ze nebude moct’ poskytnit’ svojmu klientovi (stazovatel'ovi) plnohodnotni obhajobu.
Prevzatie zastupovania obhajkyne nie je mozné logicky arozumne podla sudu vysvetlit' inak
ako zdmer prave tymto naoko zdkonnym sposobom dosiahnut’ zmenu zakonného sudcu.
Presadzovanie zdujmov klienta ma zdkonné limity, dané reSpektovanim zakonnych povinnosti
advokata, etikou advokata a uctou k statusu svojho povolania. Na zaklade uvedeného je krajsky sud
presvedceny, Ze obhajkyna bola povinnd odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb st'azovatelovi
prave s ohladom na § 21 pism. d) zdkona o advokacii. Pokial' sa advokat nesprava v sulade
s predpismi, je namieste vyvodit’ jeho zodpovednost’ za spravanie v rozpore s pravom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' je presvedCeny, ze krajsky sid vydal uplne zjavne arbitrarne rozhodnutie,
pretoZe vyslovil a akceptoval také pravne zavery (vychddzajuce z nespravnej aplikacie dotknutych
pravnych predpisov), ktoré su svojvol'né, a vobec sa nezaoberal vecnymi dovodmi vyli€enia sudcu
prezentovanymi jeho obhajkynou. StaZovatel si uvedomuje, Ze ustavny sid preskimava
rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo, avSak v jeho pripade navrhuje,
aby sa ustavny sud tymto namietanym uznesenim =zaoberal, pretoze dochadza k poruSeniu
jeho prava na nezavislého a nestranného sudcu. Krajsky sud blizsie neSpecifikoval, v ¢om spocivalo
obstrukéné konanie st'azovatel’a (jeho obhajkyne). Nesthlasi s nazorom krajského sudu o povinnosti
odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb. Sudca nebol anie je klientom obhajkyne,
a preto nie je mozné konat’ v rozpore s jeho zdujmami. Rovnako sa nestotoziiuje s konStatovanim
sudu o disciplinarnej zodpovednosti obhajkyne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze v jeho trestnej veci existuje dovod,
pre ktory ma byt vyluceny sudca z meritérneho rozhodovania, kedze ma prechovavat’ negativne
emocie voci jeho pravnej zastupkyni, ktora zastupuje jeho byvalii manzelku v civilnych konaniach
proti sudcovi.

6. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa staZovatel doméha, aby Gstavny
sud na zdklade nim namietané¢ho uznesenia krajského sudu uz na zaciatku trestného konania
pred sidom vyslovil porusenie jeho uvedenych prav. Stazovatel namieta nedostatok nestrannosti
konajuceho sudcu z dovodov, ktoré mdézu mat v kontexte okolnosti pripadu v trestnom konani
relevanciu a vylideny nie je ani Gstavnopravny rozmer. Ustavny sid napriek tomu nevidi dovod
na odklon od doktriny, podl'a ktorej ustavné sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné
obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatela, pretoze aj v pripade opodstatnenosti
jeho tvrdeni existuji moznosti ndpravy v dalSom priebehu trestného konania, na ¢o stabilne
poukazuje vo svojej ustalenej judikatire, podl'a ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku
az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tikonov mézu zo strany
organov c¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov
napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym dosSlo v predchadzajucich Stadiach
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom sude prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ také pochybenia
prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy (IV. US 166/2010, 11. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Z tohto dovodu
je doméhanie sa namietan¢ho porusenia prav st'azovatel'a predcasné.

7. Platnd pravna Uprava trestného konania umoZznuje stazovatelovi ako obzalovanému pravne
ucinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou,
resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst’ v dosledku nim namietaného uznesenia
krajského sudu. Stazovatel' v postaveni strany trestného konania mé uz v ramci trestného konania
opravnenie aktivne zasahovat do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti
kladenych mu za vinu. Navyse, tak sid prvého stupiia, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’
v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej
veci su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pradvnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane namietaného nedostatku
nestrannosti konajiceho sudcu. Procesné zaruky zabezpecujuce zdkonnost postupu vSeobecnych
sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z 1. Casti (sudne konanie), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky)
Trestného poriadku.

8. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS



ako nepripustni z dovodu, ze stazovatel' pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycerpal
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod poskytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



