SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 62/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost obchodne;j
spolo¢nosti Future Media Invest, spol. sr. 0., Komenského 4, PreSov, ICO 44 871 953,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Kasenéakom, Juraja Fandlyho 7, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 7 Cob 42/2019 z 26. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnl  staznost obchodnej spolo¢nosti Future Media Invest, spol. sr. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. januara

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Future Media Invest, spol. sr. o.,



Komenského 4, Presov, ICO 44 871 953 (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

7 Cob 42/2019 z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou
sporu v procesnom postaveni Zalovanej v konani vedenom na Okresnom stde PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 22 Cb 103/2016, predmetom ktorého bol névrh zalobcu

na zaplatenie sumy 250,33 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych zalohovych platieb

cvve

3. Okresny sud 12. novembra 2018 rozsudkom pre zmeSkanie (d’alej len ,,rozsudok
pre zmesSkanie*) zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi sumu 250,33 € s prisluSenstvom
do troch dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Stazovatel'ka 9. januara 2019 podala na okresnom sude navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, ktory odovodnila tym, Ze jej zastupca 12. novembra 2018, t. j.
v den, ked’ sa na okresnom sude konalo pojednavanie (zaciatok o 11.00 h, pozn.), na ktorom
bol vyhldseny rozsudok pre zmesSkanie, absolvoval v rannych hodinach (0 9.30 h, pozn.)
zakrok u zubara, ktory spocival v akiitnom a neodkladnom oSetreni zépalu nervov a Cisteni
nervov v zube. Po absolvovani zakroku mal opuchnuté okolie zuba, nevedel rozpravat’, mal
silné bolesti hlavy abol nateny ist domov auzit' antibiotikd kvoli zépalu. Svoju
nepritomnost’ na pojednavani nasledne 15. novembra 2018 pisomne ospravedlnil. Sucast'ou
ospravedlnenia bolo potvrdenie od zubného lekara o absolvovani lekarskeho oSetrenia
v termine 12. novembra 2018 0 9.30 h.

4.1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 22 Cb 103/2016 z26. jina 2019 (d’alej len
,suznesenie okresného sudu®) navrh stazovatelky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie

zamietol.



4.2 Proti uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil
a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std stazovatel'kou uvadzany
dévod jej nepritomnosti na pojednavani, na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeSkanie,
nepovazoval za ospravedlnitelny dovod v zmysle § 277 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

5. PoruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatel’ka v podanej istavnej st'aznosti
vidi v rozhodnuti krajského sudu, ktory st'azovatel'kou uvadzany dovod, pre ktory zmeskala
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, nepovazoval
za ospravedlnitelny, ¢im znemoZnil stazovatel'ke domdhat sa ochrany svojich prav
zdkonom ustanovenym sposobom. V stvislosti suvedenym stazovatel'ka v Ustavnej
staznosti uvadza: ,,Stazovatel nemohol ocakavat, Ze sa jeho zdravotny stav po
absolvovanom zakroku zhorsi do takej miery, Ze nebude schopny zucastnit’ sa vytyceného
pojednavania. Urcite islo o neocakdavanu udalost. StaZovatelovi vyrazne opuchlo okolie
zuba, nebol schopny rozpravat, mal silné bolesti hlavy a bol nuteny ist' rovno domov a uzit
antibiotika kvoli zapalu. Z tohto dovodu telefonicke ospravedinenie nevcasti na pojednavani
nebolo mozné, nakolko sa mu nedalo zretelne rozpravat. U staZovatela rozhodne nastala
prekazka nie len ucast na vytycenom pojednavani, ale aj ospravedineni sa v ten den,

nakolko mu to zdravotny stav znemoznoval. *

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Future Media Invest, spol. s r.o. na sudnu a inu
pravau ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7Cob/42/2019 zo dna
26.09.2019 porusené boli.



2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Cob/42/2019 zo dna
26.09.2019 a vec vracia tomuto sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.
3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

‘

374,58 € k rukam pravneho zastupcu staZovatela.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o UGstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel'’ka namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46. ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

15. Podl'a § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh

zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednévanie

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava

na spravodlivy proces. Samotné pravo na pristup k sudu sice ani Ustava, ani dohovor



expressis verbis neupravuji, mozno ho vSak implicitne vyvodit’ z premisy ,,ak nie je proces,
nemdze byt spravodlivy®. ,,Bolo by nemysliteI'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované stranadm prebiehajiceho sporu a aby primarne
nechranil to, ¢o samo osebe umoziiuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup
k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju ziadnu
hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené Uvahy, dospejeme
k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.
[pozri k tomu rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].
Pravo na pristup ksidu moéze podlichat réznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedos$lo k odopretiu pradva na pristup k sidu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né (rozsudok ESLCP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod 58).

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. Aj judikatara ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamend to, aby na kazdy

argument strany konania dal podrobni odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk



v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze
byt’ podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem in¢ho je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré strana konania moéze podat na sudoch, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych Stadtoch v suvislosti s pravnou uUpravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost, ze sud neprejedna
kazdu podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt’ vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zasade modze obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu

(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

19. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatend a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

20. Pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v flom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného pravneho
nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzajomnej stvislosti (m. m.
I1. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze konanie na sude
prvej inStancie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny néazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sidov (sudu prvej inStancie, ako aj sidu odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).



21. Vzhladom na uvedené ustavny sud pristapil v stvislostiach aj k preskimaniu
uznesenia okresného sudu, ktoré prechddzalo vydaniu napadnutého uznesenia krajského

sudu.

22. Okresny sad v odévodneni svojho wuznesenia, ktorym zamietol navrh
stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v podstatnom uviedol:

«l1. Dia 19.09.2018 sa vo veci uskutocnilo pojedndavanie, ktoré bolo po prejednani
veci odrocené na den 12.11.2018 o 11:00 hod. za ucelom dorucenia stanoviska Zalobcu
s tym, Ze pritomny zastupca Zalobcu, ako aj zalovany zobrali termin odroceného
pojedndvania na vedomie. Zalovany sa napriek tomu, Ze predvolanie na pojedndvanie
nariadené na den 12.11.2018 zobral na vedomie, na toto pojedndvanie bez
predchadzajiiceho ospravedinenia nedostavil. Zalobca na pojedndvani do zdpisnice siidu
navrhol o zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, preto sud rozsudkom
zalobe na pojednavani dina 12.11.2018 v celom rozsahu vyhovel.

12. Dna 15.11.2018 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie zZalovaného oznacené

‘

ako ,,Ospravedlnenie neucasti na pojednavani*. Zastupca zalovaného svoju neucast
ospravedinil tym, Ze dna 12.11.2018 absolvoval u svojho zubara v rannych hodinach
zdkrok, ktorym zubar riesil akutne neodkladné oSetrenie zapalu nervov a Cistil nervy v zube.
Bolest pocitoval uz den predtym a nespal preto celu noc. Po tomto zakroku mu opuchlo
okolie zuba, nevedel rozpravat' a bolela ho niekolko hodin z toho hlava a na pokyn zubara
musel ist domov liecit zapal antibiotikami. V dosledku uveden¢ho sa nevedel ani pred
zacatim pojednavania telefonicky ospravedinit' a az v priebehu dna 13.11.2018 mu ustupili
bolesti. Prilohu podania tvorilo lekarske potvrdenie, podla ktorého sa zastupca Zalovaného
dina 12.11.2018 o 09:30 hod. podrobil lekarskemu osetreniu.

13. Sud pri skumani dévodnosti navrhu Zalovaného posudzoval ospravedinitelnost
dévodu zmeskania pojedndvania zo strany Zalovaného. Zalovany dévodil tym, Ze v deri
pojednavania absolvoval u svojho zubara v rannych hodinach zakrok. Bolest pocitoval uz
den predtym a nespal preto celu noc. Po tomto zdkroku mu opuchlo okolie zuba, nevedel
rozpravat' a bolela ho niekolko hodin z toho hlava a na pokyn zubara musel ist domov liecit

zdpal antibiotikami. V dosledku uvedeného sa nevedel ani pred zacatim pojedndvania

telefonicky ospravedinit a az v priebehu dna 13.11.2018 mu ustupili bolesti. Vo



v§eobecnosti mozno skonStatovat, Ze ndahle a nepredvidatelné zdravotné tazkosti strany
nepochybne predstavuju ospravedinitelny dovod pre neucast na pojednavani. V tomto
konkrétnom pripade vsak Zalovany sam wuviedol, Ze bolesti pocitoval uz den pred
pojednavanim a celu noc nespal. Lekarske oSetrenie podstupil o 09:30 hod., avSak
pojednavanie bolo nariadené na 11:00 hod. Sud mal za to, Ze Zalovanému objektivne nic
nebranilo riadne realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti a riadne a véas svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinit, ¢i uz den vopred, alebo v den pojednavania a to
najneskor po navrate z lekarskeho osetrenia, napr. elektronickou formou. Rovnako zalovany
priznal, Ze v priebehu dna 13.11.2018 mu ustupili bolesti. Napriek tomu Zalovany svoju
neucast na pojednavani ospravedinil az dna 15.11.2018, teda tri dni po nariadenom

pojednavani a dva dni po ustupeni bolesti. »

23. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v zdsadnom uviedol:

L12. Z ucelu a povahy tohto procesného institutu teda mozno vyvodit, Ze
ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na
strane zZalovaného nastali neocakavane (neboli mu vopred zname), boli pricinou, ze sa
nemohol na pojedndvanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit,
a ktoré za danej situdcie mozno povazovat' za dovod ospravedlnujuci zmeskanie konania.
Za ospravedInitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora zalovanému bola vopred
znama, hoci mu objektivne znemoznovala ucast na pojednavani, ak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojedndavani véas ospravedinil

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie uvedenym
v odovodneni napadnutého uznesenia, ze neboli splnené dovody na zrusenie kontumacného
rozsudku, ktory vyhlasil na pojednavani dna 12.11.2018 na ndavrh Zalobcu a z dovodu, Ze sa
Zalovany nedostavil napriek tomu, Ze termin pojedndvania zobral na vedomie uznesenim
zo dna 19.9.2018...

15. Aj ked povinnostou sudu prvej inStancie nebolo primarne skumat a hodnotit
moznost zalovaného ospravedlnit svoju neucast na pojednavani vcas, ale posudit
ospravedlnitelnost uvadzaného dovodu, pre ktory Zalovany pojednavanie zmeskal, zarovern
je vSak nevyhnutné uviest, Ze Zalovanému nielen ni¢ nebrdnilo osobnej ucasti na

pojednavani dina 12.11.2018 o 11.00 hod., ked' s ohladom na vyssie uvedené bol oSetreny uz



0 9.30 hod. a uznany prdaceschopnym, ale ani véasnému ospravedIneniu neucasti, zvlast pri
sucasnych technickych moznostiach (telefonicka a emailova komunikacia), pri zvizeni, Ze
tak oSetrenie i pojedndvanie boli v Presove. NemozZno teda konStatovat, ze by bol
preukazany  (ospravedinitelny) dovod, pre ktory Zalovany objektivne zmesSkal

pojednavanie. “

24. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zddrazituje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretidcie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

25. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze modze preskiimavat’ také
rozhodnutia vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/00).

26. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze posudenie, ¢i okolnosti
uvddzané a preukdzané stazovatelkou mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod
nepritomnosti stazovatelky na pojednavani, je v pravomoci vSeobecného sudu,
v konkrétnych okolnostiach veci krajského sudu, ktory v posudzovanom pripade
preskiimaval v rdmci odvolacieho konania nazor siidu prvej inStancie.

26.1 Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze neboli splnené ddovody
na zruSenie kontumacného rozsudku, stru¢ne poukdzal na okolnosti, ktoré stazovatelka
uviedla ako dovod jej nepritomnosti na pojednavani, a nasledne uviedol dévody, pre ktoré

argumentaciu stazovatelky neposudil ako ospravedlnitelny doévod jej nelcasti
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na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie. K tomu, aby krajsky sud
v danej veci potvrdil uznesenie okresného sudu, tak boli splnené vSetky naleZitosti
relevantného procesnoprdvneho predpisu, k Comu ustavny sid dodava, ze zakladné pravo
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj pravo na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podl'a stabilizovanej judikattry ustavného sudu
vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v civilnom konani. Takymto predpisom je v posudzovanej veci
Civilny sporovy poriadok.

26.2 Ustavny sad po preskimani staZnostnej argumentacie, ktora bola obsahovo
na urovni odvolania proti uzneseniu okresného stdu, a napadnutého uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud by sice za urcitych podmienok mohol postupovat’ tak,
ze uznd dovody praceneschopnosti na strane zastupcu stazovatelky, ktoré viedli k jej
nepritomnosti na pojednavani, avSak vzhl'adom na vSetky siidu znadme skuto¢nosti (najma
spravanie samotného zastupcu stazovatelky — zdravotné problémy uz den
pred pojednavanim, lekarske oSetrenie v deii pojednavania uz o 9.30 h, ustupenie bolesti
nasledujuci den, t. j. 13. novembra 2018, ospravedlnenie netcasti ,,az*“ 15. novembra 2018)
dovodne dospel k zadveru, ze stazovatel’ke objektivne ni¢ nebrénilo riadne realizovat’ svoje
procesné prava apovinnosti ariadne avfas svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedlnit, ¢i uz deit vopred, alebo v deni pojedndvania, ato najneskdér po navrate

z lekarskeho oSetrenia, napr. elektronickou formou.

27. Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov, preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu po pravnej i1 skutkovej strdnke a svoje zavery
dostatocnym sposobom oddvodnil, istavny std dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou uplatnena
staznostnd argumentacia v Ustavnej staznosti nesignalizuje ziadnu moznost priamej
pricinnej suvislosti s moznym poruSenim jej zdkladného prédva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nesuhlas stazovatelky s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
nezakladd dévod na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.
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28. Z citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gllohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSné¢ho
orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. Ked’ze ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia stazovatel'kou oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského stidu, ustavnt staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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