SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou F.,
s. 1. 0., B., v mene ktorej koné advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., PhD., vedené pod sp. zn.
Rvp 14605/2012, Rvp 14606/2012, Rvp 14607/2012, Rvp 14608/2012, Rvp 14609/2012,
Rvp 14610/2012 a sp. zn. Rvp 14611/2012 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 9
Er/592/2012 z 2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er/690/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 9
Er/670/2012 z2. oktébra 2012, sp. zn. 6 Er/663/2012 z2.oktébra 2012, sp.zn. 7
Er/360/2012 z2. oktobra 2012, sp. zn. 12 Er/671/2012 =z 2. oktobra 2012
a sp. zn. 6 Er/167/2012 z 2. oktobra 2012 a jeho postupom v tychto konaniach a takto

rozhodol:
1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 14605/2012, Rvp 14606/2012, Rvp

14607/2012, Rvp 14608/2012, Rvp 14609/2012, Rvp 14610/2012 a sp. zn. Rvp 14611/2012
spéaja naspoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 87/2013.



2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
7. decembra 2012 dorucené staznosti JUDr. R. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vedené pod
sp. zn. Rvp 14605/2012, Rvp 14606/2012, Rvp 14607/2012, Rvp 14608/2012, Rvp
14609/2012, Rvp 14610/2012 a sp. zn. Rvp 14611/2012, ktorymi namietal porusenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uzneseniami Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn.
9 Er/592/2012 z 2. oktdébra 2012, sp.zn. 12 Er/690/2012 z 2. oktébra 2012, sp. zn. 9
Er/670/2012 z 2. oktobra 2012, sp.zn. 6 Er/663/2012 z2. oktébra 2012, sp. zn. 7
Er/360/2012 z 2. oktobra 2012, sp.zn. 12 Er/671/2012 z 2. oktobra 2012 asp. zn. 6
Er/167/2012 z2. oktobra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®) a jeho postupom

v tychto konaniach.

Stazovatel’ je sudnym exekutorom, ktory vykonava exekucnu ¢innost’ podl'a zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) aj pre obchodnu spolo¢nost’ P., s.r.0., B,
s ktorou bol vpracovnom pomere do 5. juna 2007. Okresny sud napadnutymi
rozhodnutiami rozhodol o jeho vyluc¢eni z vykondvania exekucii z dovodu jeho zaujatosti
proti uvedenej spolo¢nosti ako opravnenému, ¢im mal zasiahnut' do nim oznacenych
zakladnych prav podla ustavy, prav podl'a dohovoru, prava podl'a dodatkového protokolu a
mal porusit’ aj oznaceny ¢lanok Ustavy; staZovatel’ preto navrhol napadnuté rozhodnutia
okresného sudu zrusit, veci mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Stazovatel v staznostiach dalej tvrdil, Zze k poruSeniu jeho

oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podl’a dohovoru, prava podl'a dodatkového



protokolu a oznafené¢ho clanku tUstavy doSlo aj postupom okresného sudu v tychto

konaniach.

1. Podla § 31 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

S prihliadnutim  na obsah staZznosti vedenych Ustavhym sidom pod
sp. zn. Rvp 14605/2012, Rvp 14606/2012, Rvp 14607/2012, Rvp 14608/2012,
Rvp 14609/2012, Rvp 14610/2012 a sp. zn. Rvp 14611/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajiic na totoZnost’ v osobe
stazovatel’a a okresného sudu rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze stazovatel’ aj napriek
skutocnosti, Ze mu musi byt zndmy nazor tstavného sudu na danu problematiku, podéava aj
nad’alej staznosti vo veciach, ktoré¢ su skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz
ustavny sud riesil, preto ustavny sud prihliadajic na zéasady procesnej hospodarnosti
s poukazom na moznost’ vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Gstavnom stde
odmietol staznosti stazovatela po predchadzajucich upozorneniach bez uvedenia
odovodnenia ako podané zjavne neopravnenou osobou. V podrobnostiach vSak tustavny sud
odkazuje na svoje rozhodnutia sp. zn. I. US 478/2011, 1II. US 151/2012, 11I. US 211/2012,
I11. US 363/2012, I11. US 494/2012 a sp. zn. I11. US 4/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



