SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 450/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti [ GGG
I -2 sttpenej Advokatskou kancelariou Cubinkova, s. r. 0., Mickiewiczova 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Eva Cubinkova, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52 C 157/2013 z 18. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti | NGGTcTcNzNzNzggG@GE. odnicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
14. m4ja 2020  dorudena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || EGzN
I DY DN (alej len stazovatelka®),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na ochranu
majetku podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sudu
Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 52 C 157/2013 z 18. februara 2020 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresny sidom
pod sp. zn. 52 C 157/2013 o ur€enie vlastnickeho prava k (v Ustavnej staznosti blizSie
Specifikovanym) nehnutel'nostiam mala staZzovatel’ka postavenie Zalovanej. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 52 C 157/2013 z 10. septembra 2014 zamietol Zalobu | G
I N (alej len ,,zalobca),
a zaviazal ho nahradit’ stazovatel'ke a intervenientom trovy konania. Na zdklade odvolania
podaného Zalobcom, staZzovatel'kou a intervenientom na strane stazovatel'ky Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 14 Co 806/2014 z 10. jula 2018
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 10. septembra 2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby,
zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a priznal stazovatel'ke a intervenientom narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania
krajsky sud konstatoval, ze pri urCeni tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby

je potrebné vychadzat’ z § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), teda z hodnoty predmetu sporu,

pricom v danom pripade bola hodnota nehnutel'nosti preukazana kiipnou zmluvou.

3. Po vrateni veci krajskym sudom okresny std uznesenim sp. zn. 52 C 157/2013
z21. novembra 2018 priznal stazovatel’ke proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 52 C 157/2013 z 24. januéra 2019
o vySke trov konania bolo na zaklade staznosti stazovatel'ky zruSené uznesenim sp. zn.

52 C 157/2013 z 18. jala 2019 z dévodu nespravne urcenej vysky trov konania.

4. Nasledne okresny sud opédtovne rozhodol o vyske trov konania uznesenim sp. zn.
52 C 157/2013 z 18. jala 2019 vydanym vy$$im sidnym tdradnikom, ktorym Zalobcovi
uloZil nahradit’ staZzovatel'ke trovy prvoinstanéného konania v sume 11 788,07 € a trovy
odvolacieho konania v sume 4 990,98 €. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty nehnutelnosti (kupnej ceny)
uvedenej v kipnej zmluve z 21. januara 2009. Proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika
podala staZzovatel'ka staznost’, ktort okresny sid napadnutym uznesenim ako neddévodnu

zamietol a v celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim vyssieho sidneho uradnika.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav auvadza,
ze 11. septembra 2018 predlozila okresnému stdu stkromny znalecky posudok
¢.39/2018 zo 7. septembra 2018 vypracovany || N (d2lcj aj ,.znalecky
posudok®), ktorym bola vSeobecnd hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania,
stanovend nasumu 1948244 €, ato kcasu zacatia poskytovania pravnych sluzieb
v roku 2013. Stazovatel'ka poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie vedené okresnym stidom
sa zacalo 21. juna 2013, t.]j. eSte za GCinnosti Obcianskeho stdneho poriadku (Gi€inného
do 30. juna 2016), preto bola v zmysle predchddzajicej pravnej upravy povinnad vycislit
trovy konania v zakonnej trojdnovej lehote. Z tohto dovodu stazovatelka vycislila
vzniknuté trovy konania, vychddzajuc pritom len z kipnej ceny nehnutel’nosti stanovene;j
v ktipnej zmluve uzavretej v roku 2009, a to aj napriek tomu, ze hodnota nehnutel'nosti bola

uz v Case zacatia poskytovania pravnych sluzieb v roku 2013 podstatne vyssia.



6. Podl'a nazoru staZzovatel'’ky mal okresny std pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon prévnej sluzby vychddzat’ z hodnoty nehnutelnosti stanovenej
v predloZenom znaleckom posudku. V tomto pripade nie je podl'a stazovatel’ky okresny sud
viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym stdom v rozsudku z 10. jula 2018, ked’Ze
hodnota nehnutelnosti bola znaleckym posudkom zistend az po rozhodnuti odvolacieho
sudu. Stazovatel'ka v tejto stvislosti dovodi, Ze najpresnejsi sposob stanovenia hodnoty
nehnutelnosti predstavuje prave znalecky posudok, priCom obsah predlozeného znaleckého
posudku ¢. 39/2018 bol okresnému sudu v Case jeho rozhodovania o vySke trov konania
znamy, preto mal pri urCeni tarifnej odmeny vychadzat’ z hodnoty nehnutel’'nosti stanovenej

tymto znaleckym posudkom.

7. Skutkové apravne zavery okresného sidu v napadnutom uzneseni povazuje
stazovatel’ka za ,zjavme arbitrarne” a,zustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné“. Je toho nazoru, ze nepriznanim nédhrady trov konania v spravnej vyske
urCenej podla prislusne; pravnej normy doSlo k poruseniu jej zdkladného prava

na spravodlivy sudny proces garantovany uUstavou a zdkladného prava vlastnit’ majetok.

8. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., Zdkladné prava stazovatel'a podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 18. februara 2020, ¢. k.
52C/157/2013, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 18. februara 2020, ¢. k.
52C/157/2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu stazovatela, do jedného mesiaca od pravoplatnosti

3

tohto nalezu. *



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozZno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym
postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al§ie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

14. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa v petite
ustavnej st'aznosti sice domaha vyslovenia porusenia ¢l. 20 ustavy, avSak bez $pecifikovania
konkrétneho odseku predmetného ¢lanku ustavy. Z celého obsahu ustavnej st'aznosti je vSak
zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy. Na zédklade toho ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

18. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

19. Ustavny sid si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatru Europskeho sidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia
oznacenych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu z doévodu, ze okresny sud nespravne rozhodol o vyske trov konania, pretoze
pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nevychadzal
zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom zo 7. septembra
2018, ktory stazovatel'ka predlozila okresnému sudu, ale z kupnej ceny nehnutelnosti

urcenej v kiipnej zmluve z 21. janudra 2009.

III.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

21. Prv ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej staznostnej argumentacie

uvedenej v ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vyssej



inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi
sudmi naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery z tohto zistené¢ho skutkového
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s uUstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46
ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v sulade so zakonom (Eurépsky sud pre 'udské prava vo veci Robins v. Spojené

kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zdkladnych prav a slobod, akokol'vek
sa mdze udastnika konania citelne dotknat’. Z judikattry ustavného sudu (IV. US 248/2008,
II. US 125/2010, I. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuja atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky nakladov

konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi



vedl'ajSej, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach
konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doSlo
k extrémnemu zdsahu do zékladn¢ho prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo
ak zisti, ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikdcie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

25. V sulade s uvedenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud preskiimal
stazovatel’kou namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu,
pricom dospel k zaveru, ze argumentécia stazovatel'ky predostretd v ustavnej st'aznosti nie

je spdsobiléd spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

26. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze v danom pripade nie je spornd aplikacia
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ale hodnota predmetu sporu (tarifna hodnota), z ktorej sa vypocitala
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Okresny sud
vychédzal z tarifnej hodnoty 674 750 €, ¢o je kupna cena dohodnutd zmluvnymi stranami
(stazovatel’kou aprdvnym predchodcom intervenientov, pozn.) v kapnej zmluve
z21.januara 2009. Stazovatel'ka vSak tvrdi, Ze tarifnou hodnotou mala byt suma
1948 244 €, ktord zodpovedd vSeobecnej hodnote nehnutelnosti urcenej znaleckym
posudkom ¢.39/2018 zo 7. septembra 2018, ato spidtne ku dilu zacatia poskytovania
pravnych sluzieb st'azovatelke, t. j. k 30. septembru 2013.

27. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poc¢tu ukonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.



28. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené¢ inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'adavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;j

vydanie je predmetom sudneho sporu.

29. Z citovaného § 10 ods. 2 vyhlasky je zrejmé, Ze na urcenie tarifnej hodnoty a tym
aj zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je rozhodujlici okamih
zacatia poskytovania pravnej sluzby. V pripade ak cena veci alebo prava, ur¢ena na zaciatku
poskytnutia pravnej sluzby, nebude medzi u€astnikmi spornd, bude v sidnom konani takto
zadokumentovana hodnota veci aj na Ucely ur€enia tarifnej odmeny ako zakladu pre vypocet
zadkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za tikon pravnej sluzby [k tomu pozri aj Fiacan,
L, Kerecman, P., Baricovd, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. VyhlaS8ka o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar.

1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015.].

30. Okresny sud vo vztahu k ndmietke st'azovatelky tykajlicej sa nespravne urcenej
vysky trov konania v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa
stotozituje s rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika, ktory postupoval v intenciach
rozhodnutia odvolacieho stdu a pri urovani vysky trov konania v uzneseni z 3. septembra
2019 wvychadzal =z tarifnej hodnoty 674750 € (kGpnej ceny nehnutelnosti).
V konkrétnostiach okresny sud v napadnutom uzneseni (bod 20) dodal, ze ,,... v case
rozhodnutia tak sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu si Zalovany aj intervenient
nahradu trov konania riadne vycislili, ¢o uvadza aj odvolaci sud v bode 41. svojho rozsudku
zo dna 10.07.2018 ¢. k. 14Co/806/2014-192. Preto dodatocné predlozenie znaleckého
posudku zo strany zalovaného sud povazuje za irelevantné aj za ucelové konanie

zalovaného. “.

31. V danom pripade je zrejmé, Ze hodnota nehnutel'nosti, o ktorych vlastnictvo
sa viedol spor, nebola medzi stranami sporu v priebehu konania vo veci samej sporna.

Stazovatel'ka urcenie tarifnej hodnoty zodpovedajicej kupnej cene nehnutelnosti
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stanovene] v kupnej zmluve z 21. januara 2009 Ziadnym sposobom nerozporovala, pricom
aj v samotnom odvolani proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu o trovach konania zotrvala
na tvrdeni, Zze hodnota nehnutel'nosti predstavuje sumu 674 750 €, za ktoru staZzovatel'ka
nehnutel'nosti kupila od pravneho predchodcu intervenientov. Stazovatel’ka sa az nasledne
po rozhodnuti krajského sudu vo veci samej z 10. jala 2018 dozadovala, aby tarifnd hodnota
nehnutelnosti bola ur€end v zmysle predloZené¢ho znaleckého posudku zo 7. septembra
2018. Za tychto okolnosti by vSak podl'a ndzoru ustavného sudu odporovalo principom
spravodlivosti, aby sa tarifnd hodnota, z ktorej sa vypocitava zdkladna sadzba tarifnej
odmeny pre advokéta, ur¢ila z ceny nehnutelnosti stanovenej dodato¢ne vyhotovenym
a okresnému sudu predlozenym znaleckym posudkom az v septembri 2018, ato aj
za situacie, Ze znaleckym posudkom bola urena cena nehnutelnosti spdtne ku dnu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb (teda k septembru 2013). Okresnému sidu preto nemozno
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu vytknat, Ze konanie stazovatelky oznacil
za uCelové. Stazovatelke totiz nepochybne ni¢ nebranilo predmetny znalecky posudok
preukazujuci (podla nej redlnu) hodnotu nehnutelnosti predloZit® okresnému sudu
uz pred jeho rozhodnutim vo veci samej z 10. septembra 2014, resp. pred rozhodnutim
odvolacieho sudu z 10. jala 2018, a nie vyckavat’ na vysledok sporu vo veci samej. V tejto
suvislosti mozno tiez dodat, Ze kupna cena stanovena kipnou zmluvou poskytovala
z hl'adiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu (nehnutelnosti) uréity navod na to, aby
st strany sporu mohli pred zac¢atim stidneho sporu vytvorit’ predstavu o nakladnosti vedenia

sporu (obdobne 1. US 544/2019).

32. Ustavny sud je tak toho nazoru, ze okresny stiid napadnutym uznesenim rozhodol
o trovach konania v intenciach zdkona sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny
procesny exces a ani zasah do namietanych prav stazovatel’ky. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka
sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

33. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
poruSenim zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pri¢inné suvislost’, ktora
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by signalizovala porusSenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu

34. Vo vzt'ahu k stazovatel’kou namietanému porusSeniu jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprdva na ochranu majetku podla €. 1 ods. 1
dodatkového protokolu tustavny sud konsStatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje
porusSenie tychto prav stazovatelky, ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol ani
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

35. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky aj v tejto asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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