SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 23/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. H., S., a M. S, S, zastapenych advokatom JUDr. L. S.,
Advokitska kancelaria, S., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/16/2008 v spojeni s postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a jeho rozhodnutim
z 19. augusta 2009 sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.H.aM.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2009 faxom (doplnena 18. septembra 2009 predloZenim origindlu) dorucena staznost’ P. H.,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom



Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,.3pecializovany trestny sad®) v
konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/16/2008 v spojeni s postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt

14/2009 a jeho rozhodnutim z 19. augusta 2009 sp. zn. 3 Ndt 14/2009.

Ustavnému sudu bola 16. septembra 2009 faxom (doplnena 18. septembra 2009
predlozenim originalu) dorugena zaroveti staznost’ M. S., S., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2
T/16/2008 v spojeni s postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Ndt 14/2009 a jeho rozhodnutim z 19. augusta 2009 sp. zn. 3 Ndt 14/2009.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. PLs. US 8/09 zo 14. oktobra 2009 v zaujme
hospodarnosti konania spojil obe veci stazovatel'ov na spolocné konanie vzh'adom na to, Ze

spolu skutkovo suvisia.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze na stazovatel'ov bola 13. juna 2008 podana obzZaloba
na vtedaj§i Specialny sud v Pezinku (dalej len ,.$pecialny sid“) a ich vec bola v sulade

s rozvrhom prace pridelend ,,zdkonnému sudcovi — prislusnému senatu.

Na zaklade nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009, ktorym bol
vysloveny nesulad podstatnej Gasti zdkona ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sidu
a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 458/2003 Z. z.*) s prisluSnymi ¢lankami Ustavy a zavéznej
medzindrodnej zmluvy stratil tento zdkon k 17. julu 2009 uc€innost, a preto podla

stazovatel'ov ,,nie je mozné dalej konat' v neskoncenych trestnych veciach“.

Stazovatelia uviedli, Ze na tato skutocnost’ upozornili novovzniknuty $pecializovany
trestny suad a ziadali ho o zruSenie urCeného terminu ,, hlavneho pojedndavania

pred uz zaniknutym Specialnym sudom “.

Poukézali na to, Ze podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy pravomoc rozhodovat’

o prideleni a preloZeni sudcov patri do pdsobnosti Siidnej rady Slovenskej republiky (d’alej



len ,,sudna rada*), ktora vSak doteraz nerozhodla o prideleni, do¢asnom prideleni alebo
preloZeni sudcov na Specializovany trestny sud, a z tohto dovodu neexistuje ,,zdakonny

sudca“ , ktory by mohol vykonat” hlavné pojednavanie vo veci stazovatel'ov.

Zriadeny Specializovany trestny sud vsak ,, kontinualne pokracoval“ 3. augusta 2009
v hlavnom pojednévani, ktoré odrocCil, a pretoze ziadost’ stazovatel'ov o zruSenie terminu
pojedndvania posudil ako ich navrh na odnatie a prikdzanie veci, predlozil ho spolu

so spisom na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud 19. augusta 2009 vo veci predmetného navrhu rozhodol tak, ze vec
stazovatelov Specializovanému trestnému stdu neodial a v oddvodneni uviedol, Ze
,,primarne je potrebné konstatovat, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze
byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna.
Sustavu sudov v Slovenskej republike tvori Najvyssi sud, krajské a okresné sudy; Specidlny
sud ¢i Specializovany trestny sud majii postavenie krajského sidu, ale zdroven si sidom
prvého stupna, pricom odvolacim sudom je Najvyssi sud. V Slovenskej republike nie je
zriadeny iny sud v postaveni krajského sudu, ktory by bol zaroven sudom prvého stupna,
a preto neexistuje v sucasnosti moznost vec odiat Specializovanému trestnému siudu
a prikdzat ju inému trestnému sudu, lebo obdobny sud toho istého druhu a stupna nie je
zriadeny.

Najvyssi sud vzal do uvahy aj ustanovenie § 23 ods. 2 Tr. por., podla ktorého inym
stidom toho istého druhu a stupria vo vztahu k Specidlnemu sidu sa rozumie krajsky sud
podla osobitného predpisu. Takym sudom by mohol byt len Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktorého sa vsak taktiez tykaju namietky vyjadrené obzalovanym o neustavnosti takéhoto
rozhodnutia, k delegacii veci tomuto krajskému sudu navrh obzZalovanych ani redlne
nesmeroval.

Z tychto dovodov aplikacia ustanovenia § 23 ods. 2 Tr. por. v rozhodovanej veci by
bola irelevantna.

Zakladnou zostava otdzka, ¢i Specializovany trestny sud, resp. v urcitom smere aj
Krajsky sid v Banskej Bystrici je mozné oznacit za sudy zriadené v silade s Ustavou
Slovenskej republiky a ¢i Specializovany trestny siud je legdlnym pravmym ndstupcom

zruSeného Specidlneho sudu.



V tomto zakladnom ryse musi byt vyrieSena otazka ustavnosti zdk. ¢ 291/2009 Z. z.
teda jeho suladu s Ustavou Slovenskej republiky. Najvyssi sid pripusta, Ze v tomto smere je
potrebné vyriesit mnohé dalSie pravne problémy, ale posudenie spominanej zdakladnej
otdazky presahuje ramec trestného konania. O danej problematike sa musi rozhodnut
v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, a to na zdklade osobitnych

predpisov. “.

Stazovatelia vyjadrili nazor, Ze ,, Pokial teda ma Najvyssi sud SR pochybnosti o tom,
i je zdkon ¢ 291/2009 Z. z. v sulade s Ustavou SR, mal v zmysle ¢l. 144 ods. 2 iistavy
podat névrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1 tistavy na Ustavny sid SR a § 37
ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1, pism. d) Zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov na vyrieSenie
predbeznej otazky vyznamnej pre jeho rozhodnutie a nemal umoznit, aby vo veci konali
sudcovia, ktori nie su zakonnymi sudcami. Najvyssi sud vSak o takejto predbeznej otdzke
nerozhodol ani sam a hoc otazku vyrieSenia suladu zakona ¢. 291/2009 Z. z. s ustavou
oznadil za zdkladmi, ani nepodal ndvrh na konanie pred Ustavnym sidom a ani ju sim

nevyriesil, pricom sa nou odmietol zaoberat. “.

V postupe najvyssieho sudu videli stazovatelia porusenie zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy ,,na spravodlivy proces “.

Stazovatelia tieZ poukazali na dovodovu spravu k zdkonu ¢&. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 291/2009 Z. z.”), podla ktorej relevantné
ustanovenia tohto zdkona maju ,,zabrdnit’ vzniku pravneho vikua v obdobi po uverejneni
nalezu Ustavného sudu sp. zn. 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v suvislosti s agendou Specidlneho sudu a zachovat princip prdvnej istoty
v suvislosti s doterajsim rozhodovanim Specidlneho sudu*, a to zabezpeCenim kontinuity
v rozhodovani pravoplatne neskonéenych veci, ktoré ku ditu zverejnenia nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 17/08 patrili do posobnosti $pecidlneho sidu a ktoré dokonéi

Specializovany trestny sud.



Stazovatelia argumentovali, Ze s tymto nesuhlasia, pretoZe ,, Princip prdvnej istoty je
vyjadreny v clanku 1 ods. 1 ustavy (princip materidlneho pravneho Statu), pricom
absolutnym principom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materidlneho, nie formalneho prdavneho sStatu*. Opierajuc sa o nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 z 20. méja 2009 vyslovili zaver, Ze «nie je mozné prdave v zdujme pravnej
istoty kontinuadlne pokracovat v cinnosti tzv. ,, hybridného sudu*, ktory v sebe inkorporuje
prvky mimoriadneho sudneho organu, tak ako to predpokladala dovodova sprava

a zakotvuje zdkon ¢. 291/2009 Z. z., ktory zriaduje Specializovany trestny sudy.

Vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy postupom Specializovaného trestného sidu a postupom najvysSieho sidu
stazovatelia poukdzali na judikatGru Gstavného sudu, podla ktorej je zdkonnym sudcom
sudca, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny

v stlade s rozvrhom prace sudu.

Argumentovali, ze pravomoc rozhodnut o do€asnom alebo trvalom prideleni sudcu
na konkrétny sud patri vylucne siidnej rade, a to v zmysle zmocnenia ¢l. 141a ods. 4 pism.
b) ustavy, ale aj podl'a zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000
Z. z.*), a preto postup Specializovaného trestného sudu, ktorého sudcovia neboli na tento
sud ,, prelozeni zdkonom spomenutym sposobom, t. j. rozhodnutim sudnej rady“, je
v rozpore s Ustavou a zakonom a rovnako aj postup a rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory

sa s tymto poruSenim vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

Na tomto mieste pouzili stazovatelia na podporu predlozenych argumentov svoju
interpretaciu zaverov rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/04. Rozhodnutie
obsahuje ndzor ustavného sidu o moznosti zadsahu do nezdvislosti sudcov (zasahom
do vykonu sudcovskej funkcie z hladiska miesta jej vykonu) zmenou sudnych obvodov
na zaklade ¢l. 143 ods. 2 ustavy (podla ktorého ustanovenie sidov a sudnych obvodov

mozno zmenit' zdkonom). Podla stazovatelov sa tento nézor tyka len novej stdnej



organizacie pri zachovani sustavy sudov, ked’ sa do nej nezarad’'uje novy sudny orgén, tak

ako je to pri zakone €. 291/2009 Z. z., ktory takyto novy sudny organ zriadil.

Podla stazovatel'ov rozvrh prace v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 757/2004 Z. z.), ktory ma ,, klucovy vyznam pre uplatnenie prava na zakonného sudcu “,
nebol vypracovany pre Specializovany trestny sud, a vzhladom na to, Zze zdkon
C. 458/2003 Z. z. stratil Gc¢innost, podla rozvrhu prace Specidlneho sudu nebolo mozné

postupovat’.

Stazovatelia uviedli, Ze ,,pokracovanim v hlavnom pojednavani a odrocenim
hlavného pojedndvania, Specializovanym trestnym sudom v mojej trestnej veci, vedenej
na Specidlnom sidu pod sp. zn. PK - 2T/16/2008 a tiez konanim a rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009, ktory neodnal moju trestnu vec sudcom, ktori nie su
zdkonnymi sudcami, bez toho, aby vyrieSil alebo dal podnet na vyriesenie predbeznej
otdzky, ktorii sam oznacil za zdkladmi, doslo k poruseniu Ustavy v dotknutych clankoch,
pretozZe v predmetnej trestnej veci konal sudca, resp. sendt zlozeny zo sudcov, ktory neboli
o na novovzniknuty sudny organ prideleni, resp. docasne prideleni Sudnou radou, ktorej
ako jedinej prislucha tato pravomoc ex constitutio a nemozno ju obmedzit, resp. obist
Ziadnym zakonom. V podstate sa vytvoril pravny stav, kedy si zakonodarca uzurpoval tuto
listavnii pravomoc Stdnej rady a sam pridelil sudcov na Specializovany trestny sid.
Zaroven namietany senat nebol urceny podla rozvrhu prace v sulade so zdkonom
a predseda sendtu nebol vymenovany v sulade s § 815 ods. 1 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.,

s ktorou namietanou skutocnostou sa NS SR vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal. .

Vo vztahu k poruSeniu prava stazovatelov na prejednanie ich zaleZitosti sidom
zriadenym zakonom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatelia dovodili, Ze vzh'adom na to,
ze sudcovia senatu Specializovaného trestného sidu prejednavajuceho vec stazovatelov
neboli na vykon svojej funkcie prideleni v sulade so zdkonom ¢. 385/2000 Z. z., teda
sudnou radou, nie st ureni zakonnym spdsobom, a teda zdkonnost’ stidu nie je zalozena
na jeho zlozeni, tak ako to vyzaduje judikatara Europskeho stdu pre ludské prava,

na zaklade ¢coho mozno vyvodit’ zaver o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Oddvodnenie staznosti stazovatelia doplnili aj argumentom, Zze v zmysle znenia
zékona ¢. 291/2009 Z. z. malo dojst’ k ,, prechodu vykonu sudnictva“ zo Specidlneho sudu
na $pecializovany trestny sid diiom vyhlésenia nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maa 2009 v Zbierke zidkonov Slovenskej republiky, teda diiom, ked’ stratilo
ustanovenie § 1 zdkona €. 458/2003 Z. z., ktorym bol Specidlny sud zriadeny, Gc¢innost,
a Specialny sud preto v uvedeny den uz stidnictvo vykonavat’ nemohol. Podl'a stazovatel'ov
preto ,,0bsah vykonu sudnictva, ktory tymto diiom na Specializovany trestny sud mohol

prejst sa rovnd prazdnej mnozine .

Zaroven poukazali na to, Zze u€inkom vyhldsenia nalezu ustavného sidu o vysloveni
nestladu pravneho predpisu s predpisom vys$Sej pravnej sily je strata UCinnosti tohto
predpisu, jeho casti alebo ustanovenia, a to s u¢inkami ex tunc, ked sa na takyto predpis
hl'adi akoby ,, nikdy nebol platny “, ¢im stazovatelia spochybnili prechod vykonu stdnictva
zo S$peciadlneho stdu (zriadeného zdkonom ¢&. 458/2003 Z. z., ktory stratil takymto

spdsobom ucinnost’) na Specializovany trestny sud.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Postupom Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp.
zn. PK - 2T/16/2008 v spojeni s postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3
Ndt 14/2009 bol poruseny clanok 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1,2 Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,

2. Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zakdzal pokracovat
Specializovanému trestnému sudu v porusovani zdkladného prava alebo slobody.

3. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zrusil pravoplatné rozhodnutie

s

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a vratil mu vec na dalSie konanie. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

‘

Stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na ,,spravodlivy proces*
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Ndt 14/2009
z 19. augusta 2009, zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 tGstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti sidom zriadenym zadkonom podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovan¢ho trestného siudu v konani vedenom
pod sp. zn. PK-2 T/16/2008 v spojeni s postupom najvysSieho siudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Ndt 14/2009 z 19. augusta 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude ...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava nebyt’ odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
sidom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného

trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/16/2008

Stazovatelia uviedli, ze v ich trestnej veci, povodne vedenej na Specidlnom sude,
pokracoval v rozhodovani a vykonal hlavné pojednévanie senat Specializovaného trestného
sudu, ktorého €lenovia neboli do svojich funkeii kreovani Gstavne konformnym spdsobom.
Stazovatelia vychadzali z argumentov, Ze nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 bol
vysloveny nesulad zakona €. 458/2003 Z. z. a ustanoveni d’alSich relevantnych pravnych
predpisov s prislusnymi ¢lankami Ustavy a zavdznej medzinarodnej zmluvy, na zaklade
c¢oho zakon ¢. 458/2003 Z. z. ku dnu vyhlédsenia predmetného nélezu v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky 17. jula 2009 stratil ucinnost’.

Trestnl vec stazovatelov prevzal novovzniknuty sudny organ — Specializovany
trestny sud zriadeny zakonom €. 291/2009 Z. z. Stazovatelia namietali, Ze vo veci konajuci
senat Specializovaného trestného sudu, teda jeho ¢lenovia, neboli prideleni na tento sud
sudnou radou tak, ako si to vyzaduje €l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy a nan nadvézujuce
ustanovenia § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a navySe tomuto senatu vec
stazovatelov nebola pridelenda na zaklade vypracovaného rozvrhu prace v sulade

s ustanovenim § 51 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Namietka stazovatelov sa teda netyka pochybeni v procesnom postupe

Specializovaného trestného sudu pri prerokovavani veci stazovatelov, ale poukazuje



na poruSenie pravidiel ustavnosti a zdkonnosti pri prideleni ¢lenov rozhodujiuceho senatu

na Specializovany trestny sud.

Tak, ako to uvadza samotnd dévodova sprava k zédkonu ¢. 291/2009 Z. z., kontinuitu
pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na $pecializovany trestny std zabezpecil samotny
zékon ¢. 291/2009 Z. z., ktorého ¢l. II novelizoval zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok u¢inny od 1. januéra
2006%) tak, ze za § 567¢ vlozil § 5671, ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred
nadobudnutim Uc¢innosti tohto zédkona, je prisluSny na konanie Specializovany trestny sud,
ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval zdkon ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z.
a €. 757/2004 Z. z.) tak, Ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, Ze vykon stidnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajiacich
z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k $tatu prechadza diiom
vyhlasenia nalezu istavného stidu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky zo Specialneho sidu na Specializovany trestny sud.
Podra €l. 143 ods. 1 Gstavy ststavu sudov tvoria najvyssi sud a ostatné sudy.

Podl'a ¢l. 143 ods. 2 tustavy podrobnejSiu Upravu sustavy sudov, ich posobnost,

organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Ustavny sad uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zaklade vykladu &l. 148 ods. 1
ustavy v spojeni ¢l. 143 ods. 2 ustavy judikoval, ze okrem zmeny sudnych obvodov mozno

zdkonom zmenit’ aj ustanovenie sidov (PL. US 12/04).

Opierajic sa o tato judikatiru mozno jednoznacne konStatovat, ze k prechodu
sudcov Specidlneho sudu na Specializovany trestny sid doSlo na zdklade zakona, ktorého
prijatie ma vyslovnu oporu v texte ustavy, konkrétne v ¢l. 143 ods. 2 tustavy, ktory

umoziuje upravit’ existujicu sudnu sustavu aj zriadenim nového stidneho organu. Prijatie
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takéhoto zakona majuceho vyslovna oporu v texte ustavy moZe mat za nasledok aj prechod

sudcu na iny sud (PL. US 12/04).

Podla dovodovej spravy mal novozriadeny Specializovany trestny sud kontinudlne
nadviazat’ na ¢innost’ Speciadlneho sudu, takto okrem prechodu pravomoci rozhodovania
neskoncenych veci prerokovavanych povodne pred Specidlnym stdom na Specializovany
trestny std bola nepochybne tato nadvédznost’ spojena aj s prebratim vypracovaného rozvrhu

prace Specidlneho stdu stanovujiceho harmonogram pridelenia prerokovavanych veci.

Mozno teda vyvodit’ zaver, ze senat Specializovaného trestného stidu prerokiivajuci
vec stazovatel'ov bol kreovany v sulade so zdkonom, ur¢eny zdkonnym rozvrhom préce,
v zmysle zmocnenia relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom
ktorych je v danom konkrétnom pripade st'azovatel'ov ustavna poziadavka prerokovania

veci zédkonnym sudcom dodrzana.

Stazovatelia teda namietali netistavnost’ postupu zakonodarcu, ktory si podl'a nich
osvojil prdvomoc patriacu podla Ustavy vylucne sudnej rade a rozhodol sam o prideleni
sudcov pre novovzniknuty sudny orgdn. Mimo ramca uvedenych ndmietok tykajucich sa
poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
predostreli stazovatelia aj ndzor o poruSeni principu pravnej istoty vyjadren¢ho v ¢l. 1
ods. 1 ustavy, kontinudlnym pokracovanim Specializovaného trestného sudu v cCinnosti

Specialneho sudu, ktorého zriadenie nebolo v sulade s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud zdoraziiuje, 7e vychadza z prezumpcie Ustavnosti vietkych ustanoveni
zakona €. 291/2009 Z. z. a nemo6ze v ramci konania o st'aznostiach fyzickych a pravnickych
0s0b podla § 49 a nasledujucich zdkona o Ustavnom sude skimat’ Gstavnost’ predmetného
pravneho predpisu. Priestor na rieSenie uvedenej otazky poskytuje iba konanie o stlade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona o tstavnom sude, na iniciovanie ktoré¢ho
navyse v zmysle pravnej Gpravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude] nie su stazovatelia aktivne procesne legitimovani.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny std k zaveru, ze namietka stazovatelov

o poruseni ich prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a
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prava na prejednanie ich zalezitosti sidom zriadenym zakonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/16/2008

je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'mi nastolend otdzka pravnej upravy sposobu prechodu vykonu sudnictva
zo Specidlneho sidu na Specializovany trestny sud v zmysle ¢l. XII ods. 2 zdkona
€. 291/2009 Z. z. je otazkou vykladu predmetného ustanovenia, ktory presahuje rdmec
konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oso6b podla § 49 a nasledujucich zakona
o ustavnom sude a ktory navySe nepatri do prdvomoci ustavného sudu, preto sa touto

otazkou ustavny sud nemohol zaoberat’ a ani nezaoberal.

Nad ramec vo vztahu k ndmietke stazovatel'ov, ktorou spochybnili prechod vykonu
sudnictva zo Specidlneho stidu na Specializovany trestny sid odvoldvajic sa na spétné
G¢inky nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 na nestladny zakon ¢. 458/2003 Z. z.,
konkrétne na fikciu o neexistencii predmetného pravneho predpisu v platnom pravnom
poriadku, a teda neexistenciu rozhodovacej pravomoci Specidlneho sudu, ktord mala
kontinudlne prejst’ na novozriadeny Specializovany trestny sud, ustavny sud poukazuje
na vyslovné ustanovenie bodu 9 oddvodnenia predmetného nalezu tstavného sudu, podla
ktorého ,,Rozhodnutie ustavného sidu ma vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom

ucinky ex nunc®.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podPa €l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 2 tstavy, zakladného prava nebyt’ odiiaty svojmu
zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
sidom zriadenym zdkonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho studu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Ndt 14/2009
z 19. augusta 2009

Stazovatelia uviedli, ze ich Zziadost o zruSenie urceného terminu hlavného
pojednavania, adresovanu Specializovanému trestnému sudu, opreti o argumentaciu
prekdzky d’alSieho konania vo veci stazovatelov povodne vedent pred Specidlnym sudom

z doévodu zaniku Uc¢innosti zdkona €. 458/2003 Z. z. posudil Specializovany trestny sud ako
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navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara
2006 a postupil ho najvyssiemu sidu. O podanom ndvrhu najvyssi sud rozhodol tak, Ze vec
stazovatel'ov Specializovanému trestnému sudu neodial. Stazovatelia uviedli, Ze najvyssi
sud vo svojom uzneseni oznacil ako zakladnu otazku stuladu zdkona ¢. 291/2009 Z. z.
s ustavou, touto otdzkou sa vSak nezaoberal a nepostupoval ani v zmysle ¢l. 144 ods. 2
ustavy, teda neprerusil svoje konanie a nepodal tistavnému sidu ndvrh na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, nevysporiadal sa s argumentmi
stazovatel'ov uvedenymi v ziadosti o zruSenie terminu pojednavania, v ¢om stazovatelia
videli porusenie svojho ,,... prdva na spravodlivy proces a prava na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia“ podla ,,¢l. 46 ods. 1,2 ustavy“, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preskiimal postup a rozhodnutie najvyssieho sudu, aby zistil, &i u¢inky
vykonu pravomoci najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 su
zlucitelné s limitmi stazovateI'mi oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie

namietaju.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze podstatou predlozeného navrhu
na odnatie a prikdzanie veci je nazor stazovatelov, Ze ,, Specializovany trestny siud nie je
legalnym pravnym ndstupcom Specidlneho sudu, a to najmd z pohladu jeho personalneho
zlozenia “, ktory stazovatelia odovodnili s poukazom na nélez tstavného sudu ,, tykajuci sa
Specidlneho sudu*, ako aj na ustanovenia dal$ich relevantnych pravnych predpisov,
z ktorych vyvodili, Ze sudcovia Specialneho stidu sa po zaniku uvedeného sudu nestali
,,automaticky ““ sudcami Specializovaného trestného stdu, preto nie je mozné povazovat ich

v prerokuvanej veci stazovatel'ov za zdkonnych sudcov.

Najvyssi sud zdoraznil, Zze podla ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006 jednou z podmienok ,, delegdcie “, ktord musi byt splnena, je
existencia sudu, ktorému ma byt vec pridelena, ktory je zaroven sidom toho istého stupna
adruhu ako sid, ktorému sa vec odnima. Specializovany trestny sid ma postavenie
krajského sudu a je zdroven sudom prvého stupiia. V sustave sudov Slovenskej republiky

vSak neexistuje iny sud v postaveni krajského sudu, ktory by bol zarovenn sidom prveého
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stupna, ¢o v pripade veci stazovatelov vylucuje moZznost’ jej odnatia Specializovanému

trestnému sudu.

Zaroven sa v odovodneni uvadza, ze najvyssi std vzal do tivahy aj ustanovenie § 23
ods. 2 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006, podl'a ktorého sidom toho isté¢ho
druhu a stupnia vo vzt'ahu k Specialnemu sudu je krajsky sud podl'a osobitného predpisu, a to
Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktorého sa vSak tykaji namietky stazovatelov
,,0 neustavnosti takéhoto rozhodnutia“, a ze k prideleniu veci tomuto sidu ndvrh

stazovatel'ov ani realne nesmeroval.

Najvyssi sud uznal relevanciu otazky ustavnosti zdkona ¢. 291/2009 Z. z., ktorym
bol Specializovany trestny sud zriadeny, no zaroven konsStatoval, ze jej rieSenie presahuje

ramec trestného konania vo veci stazovatel'ov.

Najvyssi sud na zdklade uvedeného oddvodnenia vyslovil zdver o neodnati veci

stazovatel'ov $pecializovanému trestnému sudu.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vS§eobecnym sudom musi byt
v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a Ustavny sud iba posudzuje,
Ci prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;j
veci ustanovenia § 23 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006) je racionalne

akceptovatel'ny alebo i nie je popretim jej Gcelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy

na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
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ze ich pravne zavery nie su svojvol'n€, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti zameral na vyrieSenie otazky existencie iného
sudu s totoznou vecnou a funkénou prislusnostou vo vztahu k Specializovanému trestnému
sudu a skonstatoval, ze v sustave sidov Slovenskej republiky takyto sud neexistuje.
K rieSeniu otazky o danosti dolezit¢tho dovodu pre odiatie veci z dovodu jeho pravnej

irelevancie za danych okolnosti nepristapil.

Najvyssi sud uznal, Ze otdzka ustavnosti a legdlnosti prdvneho nastupnictva
Specializovaného trestného sudu je sice otazkou podstatnou, zaroven vSak uviedol, ze
presahuje ramec trestného konania, ¢im nepriamo skonstatoval, ze nie je otdzkou rieSiacou
danost’ dovodov pre odnatie veci v zmysle ustanoveni § 23 Trestného poriadku ucinného
od 1. januara 2006. Logicky z toho vyplyva, Ze neslo o otazku charakteru predbeznej otazky
pre toto konanie, ktorej potreba vyrieSenia by zakladala povinnost najvysSieho sudu

postupovat’ podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, tak ako to tvrdia st'azovatelia.

V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 3 Ndt 14/2009 z 19. augusta 2009
najvyssi sud prostrednictvom interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku Gc¢inného od 1. januara 2006 tykajucich sa institutu odiatia a prikdzania veci (§ 23
citovaného zakona) vyvodil zaver o nesplneni podmienky pre odnatie veci a jej pridelenie
inému sudu (neexistencia sudu rovnakej funkénej a vecnej prislusnosti aki ma

Specializovany trestny sud).

Najvys§i sad preskimal némietky stazovatelov tvoriace obsah navrhu
na , delegaciu‘ veci stazovatelov, logickym vykladom a aj ked stru¢nym, ale
vycerpavajucim odovodnenim dospel k zdveru o neodnati veci. Relevantnym
konS$tatovaniam najvysSieho sudu predchadzal racionalny, a teda ustavne konformny vyklad
relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol

ustaleny dovod na nevyhovenie navrhu st'azovatelov.
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Ododvodnenie uznesenia sp. zn. 3 Ndt 14/2009 z 19. augusta 2009 tak predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade

akych pravnych tvah rozhodol.

V zéavere ustavny sud opitovne zddraziiuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezadvislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost’ prdvneho zaveru, ku ktorému najvys$si sud pri interpretacii a aplikacii
zakona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko k tomu, &i jeho rozhodnutie

spihalo poziadavku konformnosti s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k ziveru, Ze namietka
stazovatel'ov o poruseni ich prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 14/2009 a jeho
rozhodnutim sp. zn. 3 Ndt 14/2009 z 19. augusta 2009 je zjavne neopodstatnend
a v nadvdznosti na tento zaver posudil v suvisiacom ramci ako zjavne neopodstatnent
aj namietku poruSenia zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti sidom zriadenym zakonom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std sa vysporiadal aj so stazovatelmi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 2
ustavy vo vztahu k postupu a rozhodnutiu najvysSieho stdu sp. zn. 3 Ndt 14/2009
z 19. augusta 2009 a konStatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy je na napadnuty postup
a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktory nekonal a nerozhodoval vo veci stazovatel'ov podl'a
piatej Casti zdkona €. 99/963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
t. J. podl'a ustanoveni upravujtcich sprdvne stdnictvo, zjavne neaplikovatelny, a z tohto
dévodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre neexistenciu priamej suvislosti
medzi namietanymi skutocnostami a zakladnym pravom, porusenie ktorého stazovatelia

namietali (napr. I. US 12/01, I. US 44/03).
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Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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