SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2012-13

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. R., B., zastipeného advokatom Mgr. P. K., T,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava I

sp. zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 24. novembra
2011 dorucend staznost’ Ing. P. R., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. P. K., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a cl.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 R 5/2011 z 12.

septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu).



Zo staznosti vyplhyva: «Stazovatel je spolocnikom a veritelom dilznika: S., s. r. o...
(dalej len , DIznik*). Stazovatel ma voci Dlznikovi pohladavky celkom v sume
1.114.200,86 Eur...

Dna 22. 03. 2011 podal veritel Ing. M. K... na Okresny sud Bratislava I. navrh na
vyhldsenie konkurzu na majetok Dlznika...

Dna 20. 05. 2011 Okresny sud Bratislava 1. vydal uznesenie, sp. zn. 2K/23/2011,
ktorym zacal konkurzné konanie voci Dilznikovi...

Dna 03.06.2011 Ing. R. B... ako domnely konatel’ Dilznika, podal v mene DIznika
navrh na prerusenie konkurzného konania podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoKR “). Dlznik predlozil spolu s navrhom aj dohodu o vypracovani
restrukturalizacného posudku zo dnia 02. 06. 2011 podpisanu domnelym konatelom DIznika
Ing. R. B..

Sud uznesenim, sp. zn. 2K/23/2011 zo dna 20. 06. 2011 rozhodol o preruseni
konkurzného konania.

Dna 25. 07. 2011 bol na Okresny sud Bratislava I. podany ndavrh na povolenie
restrukturalizacie Dlznika.

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim sp. zn. 2R/5/2011 zo dna 04. 08. 2011 zacal
restrukturalizacné konanie voci DizZnikovi.

Okresny sud Bratislava 1. uznesenim sp. zn. 2R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011 povolil
restrukturalizaciu Dlznika...

Dna 10. 05. 2011 bol spolocnikom Diznika:

- Stazovatelovi,

-Ing. D. B...

-Ing. R. B.,

doruceny navrh stvrtého spolocnika: Ing. M. K., v ktorom boli spolocnici Dlznika
vyzvani na prijatie rozhodnutia mimo valného zhromazdenia, obsahujuci tiez ndvrh
uzneseni, o ktorych sa malo mimo rozhodnutia valného zhromazdenia rozhodnut...

- spolocnici mali mimo valného zhromazdenia rozhodnut’ o vymenovani Ing. M. K.
a R. B. za dalsich konatelov Dilznika (popri uz pésobiacom konatelovi Zalobcu: JUDr. Mag.

M. H... a v tomto smere malo dojst’ aj k zmene v sposobe konania konatelov za spolocnost,



- spolocnici mali mimo valného zhromazZdenia rozhodnut o udeleni suhlasu
s bezodplatnym prevodom akcii spolocnosti R. a. s. znejuce na meno Dlznika na
Jednotlivych spolocnikov Dlznika, a to na kazdého spolocnika v pocte pripadajucom na
25 % majetkovy podiel spolocnika na Zalobcovi, a to v lehote do 13. 05. 2011,

- spolocnici mali mimo valného zhromazdenia rozhodnut o zmene ods. 5 casti 11
Clanku X Spolocenskej zmluvy DizZnika zo dna 21. 08. 2009...

Drna 16. 05. 2011 Stazovatel ako jeden zo spolocnikov Diznika vyjadril svoj nesuhlas
s rozhodovanim spolocnikov mimo valného zhromazdenia.

Okresny sud Bratislava 1. ako prislusny registrovy sud napriek uvedenému rozhodol
o zdpise zmeny zapisanych udajov do Obchodného registra.

Podanim zo dna 02. 06. 2011 Stazovatel podal Zalobu o urcenie neplatnosti
rozhodnuti valného zhromazdenia DlizZnika.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prdav a slobod..., ktoré vzniklo
atrva v dosledku pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn.
2R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22. 09. 2011...

a) poruSenie zdakladného prdva na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
a (kumulativne) pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd), v spojeni (subsididarne) s pravom viastnit' majetok
(¢l. 20 ods. 1 Ustavy),

b) porusenie principu pravnej istoty Porusovatelom ako imanentnej sucasti principu
materidlneho pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).

Porusenie zdakladnych prav Stazovatela spociva v nespravnej interpretdcii a sucasne
nespravnej aplikacii prava PorusSovatelom. Neustavnost pravoplatného rozhodnutia sudu
tak spociva v tom, Ze Porusovatel na strane jednej neaplikoval spravnu pravau normu v tom
zmysle, Ze neaplikoval vsetky na skutkové okolnosti sa vztahujuce pravne normy, na strane
druhej, nespravne interpretoval spravne aplikované pravnej normy.

Skutkové zistenie v dotknutom sudnom (reStrukturalizacnom) konani pritom
umoznovali Porusovatelovi subsumovat uplatneny narok pod sprdvau hmotnoprdavnu
a procesnopravnu normu, vec posudit a o ndroku rozhodnut. KedZe tak podla ndzoru

stazovatela Porusovatel nepostupoval, konal v rozpore so zasadou iura novit curia.



Ak teda Porusovatel’ rozhodoval na zdklade aplikacie nesprdvnej prdavnej normy,
resp. nesprdavne interpretovanej pravnej normy, porusil tym zakladné pravo StazZovatela na
stidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy), ktorého imanentnym obsahom je nie len nezavislost
a nestrannost sudu, ale predovsetkym aj ustavna poziadavka, aby sud rozhodoval o prave
toho, kto sa na neho obratil, podla aplikovatelnych pravnych noriem platného prava...

Podla nazoru Stazovatela sa Porusovatel dopustil svojvole pri vyklade a aplikacii
travneho predpisu, pricom interpretacia a aplikacia prislusnej prdavnej normy nebola
vwkonand tistavne konformnym spésobom (podobne Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 54/02 zo 17. aprila 2002).

Postup Porusovatela, ktory aplikoval konkrétne ustanovenia prdavnych predpisov,
a to bez relevantnych dovodov, treba povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup je
zdroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (podobne Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 335/06 z 30. oktébra 2007).»

Stazovatel’ dalej uvadza: «Na zaklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na
zakonné ustanovenia je zrejmé, zZe i ked Porusovatel neskumal otdzku opravnenosti
konatela Ing. R. B. konat' za Dlznika, z podaného navrhu na prerusenie konania ako i
prilozenej dohody o vypracovani restrukturalizacného posudku vyplhva, Ze ndvrh ako
i dohodu podpisal len jeden z konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto sposob
konania nie je sposobily vyvolat ucinky pravneho uikonu Dlznika, kedZe volu DIznika by
obligatorne mali prejavovat’ vidy najmenej dvaja konatelia v skutocnosti vsak len JUDr.
Mag. Marek Hanusek).

Porusovatel’ preto podla pravneho nazoru StazZovatela nemal konkurzné konanie
prerusit’ a ndasledne (po podani navrhu na povolenie restrukturalizdacie) rozhodnut o zacati
restrukturalizacného konania, ale navrh na povolenie restrukturalizacie odmietnut’ (§ 113
ods. I zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*)). Nakolko
Porusovatel’ uz o zacati restrukturalizacného konania rozhodol, nemal restrukturalizaciu
Dliznika povolit' z dévodu, ze neboli splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu.
Porusovatel’ mal restrukturalizacné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavit. Tymto

nezakonnym rozhodnutim tak PorusSovatel sucasne porusil prdvo StaZovatela na sudnu



a ini pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, subsididrne pravo Stazovatela ako veritela
Dliznika viastnit’ majetok.

Vzhladom na existenciu daného stavu ma Stazovatel za to, Ze PoruSovatel nebol
opravneny zacat reStrukturalizacné konania, ale bol povinny riesit' otdazku tykajucu sa
opravnenosti podania ndvrhu na povolenie restrukturalizacie ako otdazku predbeznu
(prejudicialnu) vzhladom na skutkovy stav, a to, zZe rozhodnutia spolocnikov DizZnika prijaté
mimo valného zhromazdenia nemozZno povazovat za platné. DoleZitost' vyrieSenia
prejudicalnej otazky spociva v tom, Ze ide o otazku zdasadného vyznamu, vyrieSenie ktorej

ma vplyv na konkurzné, ako aj restrukturalizacné konanie.»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
2R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit Stazovatelovi nahradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR, k rukam pravneho zdstupcu staZovatela do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podstatou staZznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym
povolil restrukturalizaciu dlznika S., s. r. 0., boli poruSené jeho uvedené zékladné prava. K
porusSeniu zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy malo podla
jeho nazoru dgjst’ tym, ze okresny sud postupoval nespravne, ked’ na zaklade navrhu Ing. R.
B. uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. jina 2011 rozhodol o preruseni konkurzného
konania na dlznika S., s. r. 0., a nasledne uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011
zacal proti dlznikovi S., s. r. 0., reStrukturalizacné konanie (d’alej len ,,uznesenie o zacati
reStrukturalizacného konania®), ked’ze Ing. Robert Barto§ nebol konatel'om dlZznika S., s. r.
o. Z uvedeného dovodu preto okresny sud nemal vydat wuznesenie o zacati

reStrukturalizaéného konania a nasledne namietanym uznesenim povolit’ reStrukturalizaciu.



Podra €. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Uznesenie o zacati reStrukturalizatného konania bolo tustavnym sudom
preskimavané na zaklade st'aznosti stazovatela doruéenej 27. septembra 2011. Ustavny std
o tejto staznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 546/2011 z 8. decembra
2011 (dalej len ,uznesenie ustavného sudu‘) tak, ze staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 z dovodu, Ze okresny sud uznesenim o zacati restrukturalizaéného konania

neporusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze podstatou celej staznosti stazovatel’a je udajny nespravny postup
okresné¢ho sudu pri rozhodovani o zacati reStrukturalizacného konania, Gistavny sud nemal
dévod opitovne zaoberat sa argumentmi stazovatela, s ktorymi sa uz vysporiadal
vo svojom uzneseni. Kedze postup okresného sudu pri rozhodovani o zacati
reStruktualizaéného konania bol spravny a jedinym dévodom podanej st'aZnosti je tvrdenie
stazovatel'a o tom, ze okresny sud nemal napadnutym uznesenim rozhodnut’ o povoleni
reStrukturalizacie dlznika S., s. r. 0., z dovodu, Ze okresny sud nemal vobec rozhodnit’ o
zalati reStruktualizacného konania, Gstavny sud konStatuje, Ze okresny sud uznesenim sp.

zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra 2011 neporusil oznacené zakladné prava st'azovatela.

Ustavny sud zarovenn dodava, ze staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktorym bola povolena reStrukturalizacia a bol ustanoveny sprdvca, nevykazuje znaky

arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



