SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 153/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ K. S, S., zastapené¢ho advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1, ¢l. 11 ods. 1,3 a4, ¢l. 36 ods. 1,2,3 a4 acl. 38 ods. 1
a2 Listiny zdkladnych prav aslobod rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
17 C 117/08 zo 14. januara 2009, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 89/09
z26. januara 2010 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2011 dorugena staznost K. S., S. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a ¢l. 1, ¢l. 11 ods. 1,3 a4, ¢l. 36 ods. 1,2,3 a4 acl. 38 ods. 1 a2



Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Okresného stidu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 C 117/08 zo 14. januara 2009, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 89/09 z 26. januara 2010 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 142/2010

7z 9. novembra 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
17C 117/08 konal o zalobe stazovatela o nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat
v dosledku nim tvrdeného nespravneho tiradného postupu Okresného sidu Dunajska Streda
vinych jeho stdnych sporoch, v ktorych tento sid nereSpektoval stazovatelovi
uz rozsudkom sp. zn. 4 C 206/1992 pravoplatne priznané majetkové prava k stabilizacnému
druzstevnému bytu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 117/08 zo 14.januara 2009
zalobu stazovatela zamietol, pricom na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud
staznostou napadanym rozsudkom sp. zn. 9 Co 89/09 z 26. januira 2010 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu bolo z dovodu jeho nepripustnosti odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel vyjadruje svoju nespokojnost’
s rozhodnutiami vSetkych stupiiov sidov, pricom argumenta¢ne oddvodnil svoju st'aznost’
iba proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, a to tym, ze podl'a jeho nazoru
tieto sudy pred rozhodnutim vo veci samej nalezite nezistili skutkovy stav veci. Podl'a
stazovatel'a okresny sud, ako ani krajsky sud vobec neskumali, ¢i postup Okresného stidu
Dunajskd Streda vinych jeho sporoch bol, alebo nebol zakonny, ale pri zistovani
skutkového stavu sa uspokojili iba s vyjadrenim sudcov Okresného sudu Dunajskéd Streda,
ktori rozhodovali v sporoch stazovatela a ktori sa vyjadrili, Ze ich postup v tychto veciach
bol spravny a zékonny, pricom okresny sud ani krajsky sud si tieto ich tvrdenia ziadnym
sposobom neoverili a svoje rozhodnutia zaloZili iba na tychto vyjadreniach. Okrem toho
vo vztahu ku krajskému stdu stazovatel’ tiez namieta, Ze ked’Ze tento sud rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia pojedndvania, bolo mu tym znemoznené realizovat’ jeho procesné

pravo uplatnit’ namietku zaujatosti proti predsednicke zdkonného senatu krajského sudu,



ktora mala rozhodovat’ aj v skorSich konaniach z dovodu nespravnosti tiradného postupu,

v ktorych Ziadal ndhradu Skody v dotknutom konani.

Svoje namietky vo vztahu k staznostou napadanému rozhodnutiu najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010 stazovatel blizSie nezdovodnil, resp. okrem
oznacenia tohto rozhodnutia v petite staznosti svoje vyhrady proti tomuto rozhodnutiu

najvyssieho sudu blizsie neSpecifikoval.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,Na Ustavny sid sa obraciam preto, resp. som doniiteny, lebo Okresny a aj Krajsky
sud nie su schopné, resp. nezistili, ¢i uvedené a vykonané uradné postupy sudu su spravne
alebo nespravne (i ked vznikli na zdklade, alebo su pokracovanim spachaného trestného
¢inu podvodu a krddeze), zistit' ¢i konali a rozhodovali sudy zdkonne alebo nezdkonne
a nespravne aj zistil dobu premlcania, Ze bola prekrocenad, nezistil ¢i mi bola spésobend
Skoda a nerozhodol o nemajetkovej ujme. Toto su rozhodujuce skutocnosti, bez ktorych nie
je mozné vyniest zdakonny rozsudok. ...

Vo veci nespravnych uradnych postupov OS D. Streda si nepriznava, zZe vykonal
nespravne postupy. OS Galanta ktory mal zistit' ¢i uvedené nesprdvne uradné postupy sudu
su spravne alebo nesprdvne to nedokdzal. KS Trnava toto zistit nechdva na Ustavny sud. ...

Sudne konanie 17 C/117/2008 rozsudkom OS Galanta z 14. 1. 2009 a rozsudkom KS
Trnava 9 Co/89/2009-122 z 26. 1. 20010 doruceného 2. 3. 2010 za predsednicky sendtu,
ktora bola zaujata, zavisla z predosliého rozhodovania co som nevedel, lebo sa
neuskutocnilo pojednavanie a nebolo mi umozZnené namietat zaujatost sudcu, Zalobu
zamietol. ...

Pricinou preco sa sudim je to, Ze sud nevedel a nedokazal za 15 rokov spor zakonne
a spravodlivo ukoncit. Nevedel a nedokazal previest' zakonné dedicské konanie, nedokdzal
zabezpecit zakonné vykonanie rozsudku, nevedel a nechcel zistit, ¢i zmluva o prevode bytu
do vlastnictva je zakonna, platna alebo neplatna, nedokdzal odstranit’ protipravny stav
a previest ani ndpravu nahradou spésobenej skody.

Prosim a Ziadam US, aby zariadil a zabezpecil, aby vec prejednal nezdvisly

a nestranny sud, ktory bude postupovat a konat' v zmysle platnych zdakonov.



Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo podla uvedenych clankov Ustavy SR a Listiny zdkladnych prav a
slobod bolo vseobecnym sudom porusené, uvedené nespravne uradné postupy notara a sudu
boli vykonané a preto su vydané rozsudky 17 C 117/2008-96 z 14. 1. 2009 OS Galanta,
9 Co/89/2009-122 z 26. 1. 2010 KS Trnava a 5 Cdo 142/2010 Najvyssieho sudu Bratislava
neplatné.

2. Vykonané nesprdvne uradné postupy sposobili stazovatelovi Skodu a nemajetkovu
wimu v zmysle zaloby. V zmysle Ustavy SR ¢l. 46 ods. 3 stazovatelovi - poSkodenému
Ustavny siid SR KosSice - $tat uhradi spésobenti §kodu, ako je rozpisané v Zalobe 72 057 Eur
a uroky z omeskania 5 % p. a. za 3 roky 10 808 Eur, spolu 82 865 Eur.

3. Ustavny sud SR Kosice je povinny nahradit trovy prdvneho zastipenia na iicet
pravnej zastupkyne JUDr. V. D., za dva pravne ukony 123,50 x 2 + 7,41 x 2 spolu 261,82
Eur.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je stazovatel'om namietané porusenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ad,Ccl.46 0ds. 1,3 a4 acl.480ods. 2 ustavyacl. 1,¢l. 11 ods. 1,3a4,¢l.360ds.1,2,3a4
acl. 38 ods. 1 a2 listiny rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 117/08 zo 14. januara
2009, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 89/09 z 26. janudra 2010 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010.

1. K namietanému poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a listiny rozhodnutim

okresného sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, moze ustavny sud poskytniat’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemédze domoct’ v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, i ochranu tych
prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadanym rozsudkom okresné¢ho sudu stazovatel
namieta v konani pred uUstavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel mal moznost doméhat’ sa preskimania
rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 117/08 zo 14. januara 2009 vyuzitim riadneho

opravného prostriedku, ato odvolania, ktoré stazovatel napokon (ako to vyplyva aj



zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zaklade stazovatel'om podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolaciecho sidu musel vo vztahu
k rozsudku okresného sudu v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ na adresu tohto rozsudku okresného sudu uvadza aj v konani

pred Ustavnym stadom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vzt'ahu k rozsudku okresnému sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov tustavy a listiny rozhodnutim

krajského sudu

V suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 9 Co 89/09
z 26. januara 2010 ustavny sud toto rozhodnutie krajského sidu s oh'adom na ndmietky
stazovatel'a vecne preskimal, ato aj napriek tomu, Ze stazovatel toto rozhodnutie
krajského sudu uz raz v minulosti napadol staznostou pred Ustavnym stidom, pricom
vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu ustavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 268/2010-25 z30. augusta 2010 staznost’ stazovatel'a ako nepripustnti odmietol
z dovodu, ze stazovatel v tom case predmetné rozhodnutie krajského stidu napadol aj
dovolanim. Ustavny sud vSak v uzneseni ¢&. k. IV. US 268/2010-25 z 30. augusta 2010 tiez
konstatoval:

. Ustavny siid sa vSak v danych okolnostiach zaoberal aj tym, aké désledky bude mat
pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvyssim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konsStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude staZovatelovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovana za zachovanu vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 12. novembra
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2002 vo veci Zvolsky a Zvolskad verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99 a jeho body
51,53, 54).“

Ked’Ze z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 142/2010 z 9. novembra 2010
vydaného v konani o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 89/09
z26. januara 2010 vyplyva, Ze najvyssi sud ,,... nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

%3

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti“, v danom pripade vzhl'adom na
uvedené je ustazovatela zachovana lehota na podanie staznosti proti predmetnému

rozhodnutiu krajského sudu.

V suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 9 Co 89/09
z 26. januara 2010 stazovatel’ staznost’ou podanou tstavnému sidu namieta, ze krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a iba formalne sa stotoznil s jeho zistenim okresnym
suidom, atieZ namieta, Ze z dovodu prerokovania jeho odvolania krajskym sudom bez
nariadenia pojednavania nemal moznost’ oboznamit’ sa so zlozenim sendtu krajského sudu
konajuceho v jeho veci, a teda ani nemal moZnost’ uplatnit’ proti predsednicke tohto senatu

namietku zaujatosti.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoziuje preskimat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska stladu ¢i nestladu
s Uistavno-procesnymi  zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
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(I. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim v§eobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Z odovodnenia st'aznostou napadaného rozsudku krajského sudu vyplyva:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s.p.), po zisteni, Ze
odvolanie podala vcas opravnend osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom
podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s. p., preskumal napadnuty rozsudok v medziach
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupna napadnuty odvolanim je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 17 C/117/2008 je
urcenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 46.471,46
eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16,599,96 eur titulom nesprdavneho uradného
postupu Okresného sudu Dunajska Streda, a to v sulade so zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.
a zakonom ¢. 58/1969 Zb.. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti.
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zdavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked’ zamietol navrh navrhovatela a to najmd
z dovodu, zZe nebolo preukdzané naplnenie podmienok vzmniku nahrady Skody z dovodu
nespravneho uradného postupu sudu, ked v danej veci nie je mozné aplikovat Ziadnu
z podmienok pre porusenie povinnosti organu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sud
prvého stupna sprdavne skonStatoval, Ze Okresny sud Dunajska Streda v jednotlivych
konaniach, na ktoré navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazoval rozhodoval v intencidach

zakonov, dodrziaval zdkonom stanovené lehoty, neboli zistené Ziadne prietahy a ani iné
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zasahy do prav navrhovatela. Dalej odvolaci siud takisto poukdzal na to, Ze sud prvého
stupna spravne vyhodnotil aj skutocnost, Ze o veciach, na ktoré navrhovatel poukazoval
boli bud’ to navrhy zamietnuté alebo konania zastavené a to, vidy z dovodu na strane
navrhovatela, ktorymi dovodmi bolo spdt vzatie navrhu, n doplnenie navrhu a prekdzka
veci rozhodnutej. Takze navrhovatelom nebolo preukazané, Ze by unho doslo k vzniku Skody
nespravnym uradnym postupom sudu.

Vzhladom k uvedenému preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna napadnuty
odvolanim podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. O prave na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouZitia ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., ked’ v odvolacom konani uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal,

kedZe si tuto neuplatnil.

V suvislosti s namietkou staZovatel'a o nedostatone zistenom skutkovom stave
krajskym sudom ustavny sud pripomina, ze podla ustdlenej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Zrozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s ndzorom prvostupiiového sudu tykajicim sa zistenia skutkového stavu a jeho pravnej
kvalifikacie. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
¢i zmyslu. Ustavny sid uzniva, e silastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
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nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych tcastnikom
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, ze ztohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Skumané rozhodnutie krajského sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. Skutoc¢nost’, Ze st'azovatel sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského
sudu nestotozituje, nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych

nazorov krajského sudu.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti (IL. US 3/97, 1. US 225/05) vyslovil,
Ze pravo na sudnu ochranu nezahfiia v sebe zdruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonc¢i podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zékladom pre namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred Gistavnym

sudom.

Pretoze ustavny sad nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a stazovatelom oznacenymi c¢lankami Ustavy a listiny, bolo potrebné
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

V suvislosti s ndmietkou stazovatela tykajicou sa postupu krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 89/09, v ktorom rozhodol bez nariadenia pojednévania, ¢im bolo
stazovatelovi podla jeho presvedcenia zabranené namietat’, resp. spochybnit’ nezaujatost’
zakonného sudcu krajského stdu, ustavny sud zistil, ze ozna¢ené konanie na krajskom sude

zaCalo 16. marca 2009, pricom verejné vyhldsenie rozsudku v tejto veci, ktoré¢ sa konalo
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26. januara 2010, bolo riadne krajskym stdom vyhldsené vyvesenim oznamu na turadnej

tabuli.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud pripomina zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt®, ktord zdoraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochrane svojich prav vyzadujlc, aby aj
stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu. Téato zdsada teda predpoklada, Ze
stazovatel musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonat

pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn.
9 Co 89/09 trvalo na krajskom sude takmer jeden rok, priCom pocas tejto doby stazovatel
pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti a zauyjmu vo svojej veci mal readlnu moZznost’ dozvediet’
sa, kto je v jeho veci zdkonnym sudcom, avSak st'azovatel’ v tomto smere nevyvinul ziadnu
aktivitu. Okrem toho, rozhodnut’ o odvolani ti€astnika konania bez nariadenia pojednavania
umoznovalo krajskému sidu ustanovenie § 214 Obcianskeho sudneho poriadku, takze

z tohto hladiska sa postup krajského sidu nejavi byt arbitrarnym alebo svojvolnym.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

3. K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov tustavy a listiny rozhodnutim

najvyssSieho sidu

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobdd
zaru¢enych v oznafenych ¢lankoch ustavy a listiny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 142/2010 z9. novembra 2010, ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze okrem
uvedenia tohto rozhodnutia najvyssieho sudu v petite staznosti stazovatel’ svoju staznost
v tomto smere ziadnym spoésobom neodovodnil, t. j. neuviedol, z akych dovodov malo ddjst’
v pri¢innej suvislosti s oznacenym rozhodnutim najvyssSieho sudu k namietanému poruSeniu

nim oznacenych ¢lankov ustavy a listiny.
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Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Ked’Zze névrh stazovatela nebol vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu najvyssieho
sudu odovodneny, ustavny std staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadost'uCinenia a o priznani thrady trov konania su viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud sa
touto Castou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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