SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 191/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani

podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

@ _§ |
. P ¥ |
. . ot0pcncho obchodnou spoloénostou Advokétska

kancelaria JUDr. Martin Kovacik, s. r. o., Tajovského 3, Banska Bystrica, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Martin Kovacik, proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice II sp. zn. 35 Cb 90/2014 z 9. septembra 2019 a uzneseniu Okresného stidu Kosice II
sp. zn. 35 Cb 90/2014 z 18. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
bola 26. februara 2020 dorué¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky  (dalej len  ,Ustava®), prava na  spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane  ludskych  prav  azakladnych  slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prav podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy uznesenim Okresn¢ho sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 35 Cb 90/2014 z9. septembra 2019 (dalej len ,uznesenie
z 9. septembra 2019*) auznesenim okresného sudu sp. zn. 35 Cb 90/2014
z 18. decembra 2019 [d’alej len ,,uznesenie z 18. decembra 2019%, (spoloc¢ne tiez ,,napadnuté

uznesenia“)].

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca bol uspeSnou stranou
v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 35 Cb 90/2014, ako aj v naslednom

odvolacom konani a bol mu priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Okresny std uznesenim z 9. septembra 2019 vydanym vys$$im sidnym tradnikom
rozhodol o vySke nahrady trov konania aZalovanému uloZil povinnost' nahradit’
stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia prvoinStancného konania v sume 21 554,40 eur
atrovy pravneho zastupenia odvolacieho konania v sume 2 464,08 eur. Predmetnym
rozhodnutim vyssia sudna uradnicka nepriznala st'azovatelovi odmenu za ukon — vyjadrenie
z 5. oktobra 2015 ako ani za celkovo 12 porad s klientom uskuto¢nenych v priebehu

sudneho konania.

4. Proti uzneseniu z 9. septembra 2019 podal st'azovatel staznost’, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim z 18. decembra 2019 tak, ze zmenil uznesenie z 9. septembra 2019
a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ovi trovy prdvneho zastipenia v sume

25 280,99 eur.

5. Stazovatel’ namieta nepreskimatel’'nost’ oddovodnenia uznesenia
z 18. decembra 2019 aje toho nazoru, Ze vykazuje znaky arbitrarnosti. Poukazal
na to, ze kazdu poradu so svojim advokatom v sudnom konani, ktori vo svojom vyuctovani
z 24. juna 2019 uviedol, povazoval za ucelnti a opodstatnenti. Okresny sid v uzneseni
z 18. decembra 2019 bez toho, aby sa zaoberal v staznosti tvrdenymi skuto¢nost’ami,

a tak vyhodnocoval tcelnost’ porad klienta s advokatom, tak ich len ako celok oznacil
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za neucelné. Podla stazovatel’a blizsie nevysvetlil, z coho vychadzal, ked’ uviedol, Ze sudne
konanie nebolo také turbulentné, aby bola celna napr. porada tykajuca sa argumentacie
na pojednavani. TaktieZ neuviedol, ¢o ma byt pravnemu zastupcovi stazovatela zrejmé,

7e za d’alSie porady stazovatel'ovi ndhrada jeho odmeny nepatri.

6. StaZovatel’ tieZ poukdzal na to, Ze predmetom konania pred okresnym sudom
sp. zn. 35 Cb 90/2014 bolo zaplatenie sumy 309 168,82 eur s prisluSenstvom, trvalo takmer
6 rokov a stazovatel'om vycislené trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 43 664,28 eur
zodpovedali predmetu a naro¢nosti tohto konania. Sam Zzalovany sa v konani viackrat
vyjadroval a niektoré vyjadrenia boli najmi skutkovo a technicky nérocné,
a preto obt’aznosti predmetu konania zodpovedala aj doba trvania porady stazovatela
a jeho advokata. Dolezité je podla stazovatela aj to, Ze sa vyjadroval k vyjadreniam
zalovaného na zaklade vyzvy stdu, ¢o povaZzoval vzhl'adom na zasadu kontradiktornosti

sporového konania za nevyhnutné.

7. Stazovatel argumentoval aj tym, ze advokdt je podla ustanovenia
§ 18 ods. 1 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vikone advokécie chrénit a presadzovat prava a zidujmy klienta a riadit’
sa jeho pokynmi. Ak sa ma advokat riadit pokynmi svojho klienta, tak je povinny
pred vyziadanim si pokynu podrobne klienta informovat o vSetkych skuto¢nostiach
v sidnom konani, o pisomnych vyjadreniach protistrany, je povinny svojmu klientovi
poskytovat’ potrebné vysvetlenia a az nasledne si od svojho klienta vyzadovat pokyny,
ako d’alej postupovat’ v suidnom konani, pricom toto sa deje na poraddch medzi klientom
ajeho advokatom. Stazovatel zdoraznil, ze dalSia porada alebo rokovanie s klientom
podl'a ustanovenia § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov je plnohodnotnym tikonom pravnej sluzby.



8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid v naleze
vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a aby prikazal okresnému sudu zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov
konania.

IL.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych pradv zarucenych v ustave

a v dohovore napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu o vySke nidhrady trov konania.

II.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’a uznesenim

z 9. septembra 2019

10. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela uznesenim
z 9. septembra 2019 ustavny sud poukazuje na to, zZe systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy aUstavny sid, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Namietané porusenie
niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdod preto automaticky nezakladd aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

11. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,
poruSenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom  pred inym  sudom alebo pred inym = Stitnym = organom,
musi takuto ustavna staznost’” odmietnutt z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m.m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).



12. Uznesenie okresného sidu zo 9. septembra 2019 vydané vy$Sim sudnym
uradnikom mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239
ods. 1 Civilného sporového poriadku sidom prvej inStancie, a to na zaklade staznosti
stazovatel’a ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O st'aZznosti stazovatel’a rozhodol
sudca okresného sudu uznesenim z 18. decembra 2019, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k uzneseniu okresného stidu zo 9. septembra 2019.
Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni st'aznost’
v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’a uznesenim

z 18. decembra 2019

13. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
III. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave

medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
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intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov.  Uloha ustavného sadu sa  obmedzuje na  kontrolu  zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

15. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moéZu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. J. problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickt povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu
zékladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stdne konanie)
zvlast extrémnym sposobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
zarovei aj k nepripustnému  zdsahu do inych  Gstavou  garantovanych  prav

(m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. Ustavny sud z uvedenych hladisk preskiimal uznesenie z 18. decembra 2019,
pricom nezistil taka skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia
z 18. decembra 2019 uviedol:

,10. S castou Uznesenia, v ktorej vyssia sudna uradnicka kratila vycislené trovy
pravneho zastupenia o ukon pisomné vyjadrenie z 5.10.2015, ktoré bolo sudu dorucené
13.10.2015, sa sud po preskumani doévodov takého kratenia plne stotoznuje

a na odovodnenie nepriznania nahrady odmeny odkazuje na odsek 10. Uznesenia
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a na zvyraznenie Sprdvnosti zaveru vySSej sudnej uradnicky doddva, Ze z obsahu
predmetného vyjadrenia vyplynulo, zZe Zalobca spolu s nim dorucil sudu rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 26Cbi/1/2013 - 337, v dalsom tak toto vyjadrenie
je akymsi sprievodnym listom k zasielanému sudnemu rozhodnutiu. K staznostnej namietke
Zalobcu treba uviest, Ze nie je rozhodujucim pre posudenie ucelnosti trov, ¢i vyjadrenie
bolo reakciou strany na vyzvu sudu alebo bolo zaslané bez apelu. Rozhodujuci
je vzdy skutocny obsah pisomného podania.

11. Pri dalsich poradach s klientom (so zalobcom), ktorych nepriznanie
je predmetom podanej staznosti, sud povazuje za potrebné akcentovat’ potrebu rozlisovania
procesnej roviny pravneho zastupenia a jeho zvysny (v Ziadnom  pripade
nie v zmysle prebytkovy) obsah. Nie vsetky ukony advokadta vykonané pre klienta su ucelné
v prebiehajiicom svidnom konani. Ucelnost je kvalita ndkladov, ktoré na ne kladie Civilny
sporovy poriadok, tzn. sud na vynalozené ndklady nazerd z tohto pohladu. Samozrejme,
niektoré ukony nie su ani nakladmi v konani (sud napr. aj po ostatnej novele vyhlasky
nepovazuje odmenu za predzalobnu vyzvu za trovy konania, je vSak len samozrejme,
Ze za taky ukon patri advokdtovi odmena, nie vsak jej ndhrada od protistrany).
Kedy mozno dalsiu poradu s klientom v ramci prebiehajiceho konania povazZovat
za ucelnu, ozrejmil napr. Krajsky sud Trencin v uzmneseni zo dna 30. novembra 2018,
sp. zn. 115/42/2017, ked uviedol, zZe ucelnost’ a dovodnost tohto ikonu je potrebné hodnotit
v zavislosti od toho, ¢i sa v priebehu konania pred sudom objavili také nové a zdvazné
skutocnosti, pre ktoré by bolo uskutocnenie predmetného ukonu nevyhnutné.
Dualej tiez, Ze priprava na pojedndavanie bez zmeny skutkového stavu, bez potreby prejednat
nové skutocnosti ¢i pripadnu zmenu procesného postupu, bez toho, aby (zo strany
Zalovaného) doslo k zmene procesnej stratégie ¢i k zmene jeho postoja, sa sudu nejavi
ako ukon potrebny v suvislosti s predmetom konania.

12. Sud rozhodujuci o staznosti sa k takémuto nazeraniu na ucelnost dalsich porad
hlasi a v jeho duchu, posudzujuc priebeh konania a obsah pordad vo vyuctovani Zalobcu
i v podanej staznosti, povazoval za ucelnu jednu poradu s klientom, a to po podanom
odpore. Odpor bol podanim Zalovaného, ktory stanovil smer a charakter jeho procesnej
obrany, pricom ide o prvy ukon Zalovaného v konani, tzn. az z podaného odporu sa Zalobca
s postojmi Zalovaného mohol oboznamit. DalSie porady sud, rovnako ako vysSsia sudna

uradnicka, za ucelné nepovazoval, ked predmetne konanie nebolo také turbulentne,

7



aby bola  ucelna  napr. porada  ohladom  argumentdicie na  pojednadvani.
Vzhladom na Zalobcom prezentovany obsah dalsich porad vo vyuctovani trov, po objasneni
pojmu ucelnosti, musi byt aj prdavnemu zdstupcovi Zalobcu zrejmé, Ze za dalSie porady

‘

Zalobcovi nahrada jeho odmeny nepatri.

18. Zavery okresného sudu st v uzneseni z 18. decembra 2019 riadne zdovodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny stad
tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktor¢ by boli z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru,
ze by bol vyklad okresného sudu z ustavného hladiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny
v takej miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruSeniu st'azovatelom oznacenych prav
zaruCenych €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdvne posudenie veci staZzovatel'a
zo strany okresného sidu je dustavne akceptovatelné a neméd znaky svojvole

alebo arbitrarnosti.

19. Okresny sud relevantnym spdosobom a v sutlade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami odovodnil rozhodnutie o st'aznosti proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania, pricom argumentéaciu stazovatela oddvodiiujlicu namietané poruSenie jeho prav
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vyhodnotil ako nedostato¢nti
na to, aby na jej zaklade bolo moZzné v pripade prijatia Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
zistit’ spojitost’ medzi uznesenim z 18. decembra 2019 a namietanym poruSenim oznacenych

prav.

20. Je potrebné opitovne zdoraznit', Ze Gistavny std nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym organom ochrany tustavnosti posobiacim mimo
tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskamavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha posudzovat” vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému okresny
sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny siid viak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, & uznesenie z 18. decembra 2019 spiialo poziadavku tGstavnosti (oddvodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).
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21. Skutocnost’, Ze okresny sud v uzneseni z 18. decembra 2019 zaujal pravny nazor,
s ktorym sa staZzovatel' nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru tstavného sudu sa okresny sid v uzneseni

z 18. decembra 2019 takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

22. Ustavny sud po preskiimani uznesenia z 18. decembra 2019 tiez dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do prédva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, kedZze okresny sud
v posudzovanom pripade ustavne konformnym spOsobom interpretoval a aplikoval
relevantné prdvne normy. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje,
7ze medzi uznesenim z 18. decembra 2019 a tvrdenym porusenim oznacené¢ho prava
neexistuje takd pri¢innd suavislost, ktord by =zakladala moznost vyslovit porusenie

tohto prava po prijati Ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie.

23. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud v tejto Casti odmietol ustavni

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Stazovatel’ sa v petite ustavne] staznosti domaha aj vyslovenia poruSenia prav
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby ich blizsie Specifikoval, ked’ze uvedenym
ustanovenim sa priznava viacero zakladnych prav (zakladné pravo na verejné prerokovanie
veci, zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti G€astnika konania, zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom). StaZovatefova staznost’ tak v tejto Casti nespliia néleZitost
podla § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, ktory vyzaduje, aby v ustavnej
staznosti boli riadne oznacené zdkladné prava a slobody, ktorych poruSenie stazovatel
tvrdi. Z popisaného nedostatku tstavnej st'aznosti kontinualne vyplyva aj d’alsi, spocivajici
v tom, Ze stazovatel ustavne relevantnym sposobom neoddvodnil poruSenie

niektorého zo zdkladnych prav plynucich z ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim
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z 18. decembra 2019. Ustavny sid konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavne;
staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude je povinnost
stazovatela uviest nielen konkrétne skutkoveé, ale aj konkrétne pravne dovody,
pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ked’ze ustavna staznost neobsahuje v tomto smere relevantné oddvodnenie, nespliia
ani podstatnu zdkonom predpisanu naleZitost” ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatela Ustavnu staznost’ v casti namietané¢ho poruSenia prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy uznesenim z 18. decembra 2019 odmietol pre nesplnenie

zakonom ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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