SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 128/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNGzGG
. . . ¢ zastapeného JUDr. DuSanom

Hudékom, advokatom, Stirova 20, Kosice, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 23Cr/21/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23Cr/21/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23Cr/21/2016 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Vpovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. méja 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23Cr/21/2016. Stazovatel navrhuje
prikazat’ okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a predlozeného spisu okresného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 16. septembra 2016 doméhal voci Zalovanému
— spoloc¢nosti [ GG ((:lcj lcn ,,7alovany*), zruSenia rozhodcovského
rozsudku ¢. k. 367/0B/210616 z 8. jula 2016 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) vydaného
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri zaujmovom zdruzeni Asocidcie pre rozvoj podnikania
(d’alej len ,,rozhodcovsky sud®). Okresny sud v priebehu napadnutého konania vyzval stazovatel'a
na predlozenie priloh Zaloby, vyzval ho na thradu sudneho poplatku, realizoval ukony v zmysle
§ 167 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) (dorucovanie Zaloby a vyjadreni strandm
sporu), vyziadal od rozhodcovského sudu rozhodcovsky spis. Okresny sud na pojednavani
14. decembra 2020 vyhlésil rozsudok, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok a stazovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Okresny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ nebol oboznameny s obchodnymi podmienkami, rozhodcovska dolozka je neplatna
pre nedostatok pisomnej formy, ¢o ma za nasledok nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu,
ktory napadnuty rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozsudok okresného sudu zo 14. decembra 2020
nadobudol pravoplatnost’ 8. januara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze okresny sid do dne$ného dna vo veci nerozhodol.
Okresnému sudu vytyka, Ze vyjadrenia strdn sporu zasielal protistrane so zna¢nymi Casovymi
odstupmi po ich doru€eni sidu, konal nesustredene, ked” omylom dorucil vyjadrenie st'azovatel’a
z 11. decembra 2017 urcené pre Zalovaného stazovatelovi. Okresny sud veci nevenuje ndlezit
pozornost, od podania Zaloby bol dosial’ ne¢inny uz 26 mesiacov, pisomnosti doru¢uje zmatocnym
sposobom, ¢im v konani nepochybne doslo k zbytocnym prietahom. Vec po skutkovej a pravne;j
stranke nie je zlozita, navySe ide o konanie, ktorého predmetom je poskytnutie ochrany
spotrebitel'ovi a z hl'adiska efektivnosti arychlosti by malo byt prioritou. StaZovatel svojim
konanim k doteraj3ej dizke konania neprispel. V dosledku navrhu Zalovaného sa voéi stazovatel'ovi
od 3. februdra 2017 vedie exekuc¢né konanie na zéklade napadnutého rozhodcovského rozsudku
o vymoZzenie pohladdvky vo vyske 292 eur, prislusenstva vo vyske 82,50 eur atrov exekucie,
teda celkovo 437,50 eur. Z dovodu nekonania okresného sidu ma stazovatel’ na Ucéte blokovanu
sumu 584,50 eur, pricom za spravu exekticie mu banka mesacne uctuje poplatok 10 eur. V dosledku
necinnosti okresného sudu sa st'azovatel’ dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty, preto zaroven
poZaduje finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k staznosti uviedol, ze stazovatel’ opravnene namieta prietahy v konani v obdobi
od 10. februara 2017 do 23. oktobra 2017 aod 30. aprila 2019 do 10. novembra 2020.
Okrem uvedenych obdobi sud konal v zésade priebezne, jednotlivé procesné ukony
boli uskutocnované v casovom rozmedzi niekol’kych mesiacov, ato naprick dlhodobym
praceneschopnostiam vyssej sudnej uradnicky pridelenej v predmetnom sudnom oddeleni. Okresny
sud poukazal na pracovnu zatazenost zakonnej sudkyne, ktora na danu okolnost opakovane
upozornuje vedenie okresného sudu. Okresny sud vSak vzhladom na jeho personalnu
poddimenzovanost’, ktord sa vyhrotila v roku 2020 zredukovanim poctu sudcov vo vykone z 31
na2l, nema moznost situdciu rieSit prerozdelenim veci. K namietanym prietahom nedoslo
zo subjektivnych doévodov na strane zakonnej sudkyne, ale z objektivnych pri¢in. Zo strany
stazovatela vo vztahu kokresnému sudu dosial neboli namietané¢ prietahy v konani
podla § 3 ods. 7, § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel od roku 2016 neprejavil nespokojnost’ s doterajSim
postupom sudu, nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod. Okresny std zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho
pojednévania o prijatej Gistavnej st'aznosti.

6. K veci sa vyjadrila aj zédkonna sudkyna, ktora poukéazala na svoju pracovnu zataZenost.
KonStatovala, ze napriek signalizacii o nemozZnosti vybavovat® veci bez zbyto¢nych prietahov
tieto objektivne vznikaju v zavislosti od realnej nemoznosti vybavovat’ vysoky pocet veci plynulo.
Uviedla tiez chronologicky prehl’ad procesnych tkonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze trva na obsahu podanej Ustavnej st'aznosti a navrhuje
upustit’ od Gstneho pojednavania.

8. Podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny std upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej Ustavnej staznosti, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov a predloZzeného spisu okresného sidu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci. Navyse ucastnici na uskutocneni ustneho pojednavania
netrvajul.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani, a to jeho ne¢innost'ou, nesustredenou
¢innost'ou.



10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladije tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj istavnil staznost’ stazovatela.

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osdb. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat' bez prietahov vyplyva
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom
prejednani sporu a nésledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojedndvanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie
sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konania o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov tvoria beznii sucast’ sporovej agendy
vSeobecnych sudov v civilnom procese. Ustavny sud preto nepovazuje prerokivani vec za pravne



zlozitd. Z predlozeného vyjadrenia okresného sidu a zo spisu okresného sudu nevyplyva
ani skutkova zlozitost’ napadnutého konania.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taku okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, Ci a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajlic z Gstavnej st'aznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov sudu a z predlozeného spisu okresného sudu.

18. Ustavny sud zistil, e okresny sud bol opakovane dlhodobejsic neoddvodnene neinny,
atood24. februara 2017, ked bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe,
do 23. oktébra 2017, ked’ okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatelovi (8 mesiacov),
tiez od 18. decembra 2017, ked” bola okresnému sudu dorucena replika stazovatela,
do 11. septembra 2018, ked’ okresny sid mienil zaslat’ zalovanému repliku stazovatela a vyzvat
hona pripadni reakciu na dané podanie stazovatela (takmer 9 mesiacov). Okresny sud
vSak omylom zésielku adresoval stazovatelovi (na €o upozornil stazovatel a zasielku wvratil
okresnému sudu), ¢o si vyziadalo opédtovné, uz spravne dorucovanie zasielky Zalovanému,
ato 29. novembra 2018. Tymto neefektivnym, nesustredenym postupom tak doslo k predizeniu
konania o viac ako dva mesiace. Okresny sud bol nefinny aj od jula 2019 (vratane),
ked’ uz mal k dispozicii vyziadany spis rozhodcovského sudu, do 10. novembra 2020, ked’ nariadil
pojednavanie vo veci na 14. december 2020, na ktorom vyhlésil rozsudok (16 mesiacov).
Vychadzajic z uvedeného, celkovd doba necinnosti, neefektivnej ¢innosti okresného sudu
predstavuje 35 mesiacov.

19. K obrane okresného sudu poukazujicej na jeho neumernu zataZenost z hladiska mnozstva
prejednavanej agendy, ktort sa okresny sud snaZi prezentovat ako objektivnu okolnost’ negativne
sa podpisujucu pod plynulost konania aj vo veci stazovatela, Ustavny sud odkazuje
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiovania
dohovoru plati, Ze persondlne problémy justiéného systému nezbavuji S§tit zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v suidnom konani (II. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii
nema povahu okolnosti, ktord by vyluc¢ovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie
vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

20. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, ktory tvrdi, Ze stazovatel nevyuZzil U¢inny
prostriedok napravy, ked’Ze nepodal st'aznost’ na prietahy predsednicke okresného sudu, ustavny
sud poukazuje na ustdlent judikatiru ESLP, ktory opakovane vyslovil ndzor, Ze staznost
predsedovi sudu nemozZzno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013 a iné). Uvedeny pravny nadzor si pod vplyvom S$trasburskej judikattry osvojil i Gstavny
sad (napr. nalez I. US 103/2019 z 11. jtna 2019).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbytocnym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Z uvedenych dévodov tstavny sid vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podl’a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo nefinnost’ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. ESEP v rozsudku v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. juna 2016 k staznosti
¢. 65302/11 (bod 50) konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fizu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote. Ustavny sud uvadza, ze napadnuté konanie ako celok dosial’ nie je pravoplatne
skonCené, pretoze je esSte potrebné rozhodnut o vyske trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).
Vychédzajic z uvedeného a zo zistenia, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, ustavny sud prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
sume 1 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty, poukazal
na skuto¢nost’, ze na zaklade rozhodcovského rozsudku bolo voéi nemu zacaté exeku¢né konanie
o vymozenie pohl'adavky, v dosledku ¢oho ma na ucte blokovanti sumu 584,50 eur.

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Po zohladneni celkovej dizky konania pred okresnym stdom, konstatovanej nedinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného sudu a konkrétnych okolnosti pripadu, okrem iného aj rozsahu
zavizku stazovatela vyplyvajiceho z rozhodcovského rozsudku, a tiez skuto¢nosti, ze okresny sud
uz medzi¢asom vo veci samej rozhodol a rozsudok okresného sudu je pravoplatny, ustavny sud
dospel k zaveru, ze primeranou sumou financného zadostucinenia, ktord dostatone zavrSuje
deciznu rovinu procesu poskytovania sidnej ochrany porusenym stazovatelovym pravam,
je 300 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid preto staznosti stazovatela v asti pozadovaného
financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej



sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pokial’ ide o repliku
stazovatela z 5. aprila 2021, tstavny sud za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal,
pretoze toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutoCnosti alebo informacie,
ktoré by ustavnému sidu neboli uz skér zname zo st'aznosti a z predlozeného sudneho spisu.

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



