SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 332/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA-8 C 205/2004
a takto

rozhodol:
Staznost P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2011
dorucena staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. SA-8 C 205/2004.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

, V roku 2003 som podal Zalobny ndavrh vo veci ochrany osobnosti (a iné) na sud.
Islo o navrh voci fyzickej osobe menom L. A. Vzhladom na reorganizdciu sudnictva
a sudov, putoval predmetny spis na rozne sudy az napokon skoncil na Okresnom sude
v Galante, kde ho v sucasnosti eviduju pod ¢. SA — 8 C/205/2004 a doposial’ nebola vec
ukoncena ani na sude I. stupna...

Ziadam preto tistavny sud, aby posudil vSetky aspekty daného siidneho konania, teda
uz vyssie uvedené putovanie sudneho spisu zo sudu na sud, c¢i vec prejednavajuci sud
postupoval bez zbytocnych prietahov, ¢i si sud splnil svoju zakonnu povinnost poucenia, ¢i
sud vydal vo veci nesprdavne rozhodnutia, a aby sud posudil tieto aspekty spolu a vo
vzdajomnej kombindacii. Lebo aj keby aspekty samé o sebe neviedli kzaveru, Ze doslo
k prietahom, posudiac ich spolu avo vzajomnej kombindcii uz mozu viest k takémuto
zaveru. Ved napokon samotny fakt, Ze konanie trva uz 8 rokov a zatial vec nebola
rozhodnuta ani na sude 1. stupna, hovoria uz samy za seba...

Na moju staznost na prietahy v konani mi predseda OS Galanta odpisal listom zo

dna 7. 3. 2011 sp. zn. Spr. 1502/2011, Ze on Ziadne prietahy nevidi.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v k. ¢. SA — 8 C/205/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Galanta vk ¢ SA — 8 C/205/2004, prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.
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3. P. L. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 Euro.



Stazovatel’ suCasne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym

sudom, a to s poukazom na nepriaznivé osobné, finanéné a majetkové pomery.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 11I. US 80/2010).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal prietahy v postupe

vSeobecnych sudov vo veci vedenej pod sp. zn. SA-8 C 205/2004.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Z obsahu vyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn. SA-8 C 205/2004 ustavny sud
zistil, Ze stazovatel’ 22. oktobra 2003 podal pdvodne Zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch na Okresnom sude Nitra. Predmetom tohto navrhu boli
tvrdenia stazovatela, ze zalovany v radmci trestnych konani svojimi nepravdivymi
vypoved’ami zasiahol do jeho osobnostnych prav. Z dovodu miestnej prisluSnosti bol vSak
spis 16. augusta 2004 postapeny Okresnému sudu Sala, ktory ho 25. augusta 2004 zaslal
Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid“) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.
Krajsky stid uznesenim €. k. 7 NcC 28/2004-14 z 31. augusta 2004 urcil miestnu prisluSnost’
Okresného studu Sal’a, ktorému bol spis vrateny 1. oktobra 2004.

Okresny sud Sala na zéklade informacie o vedeni totozného konania na Okresnom
sude Nitra uznesenim €. k. 8 C 205/04-20 z 18. novembra 2004 zastavil konanie z dovodu

prekdzky litispendencie, proti ktorému podal staZovatel 8. decembra 2004 odvolanie



a 17. januara 2005 uz okresny sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému stdu v Trnave,
ktory uznesenim €. k. 11 Co 9/2005-29 z 31. marca 2005 rozhodnutie sidu prvého stupna
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu vrateny
19. maja 2005.

Dna 23. méja 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,
na zaklade coho stazovatel 7. juna 2005 poziadal o oslobodenie od zaplatenia tohto
poplatku. V priebehu jina 2005 okresny sud zist'oval miesto pobytu odporcu a v juli 2005
zistoval osobné a majetkové pomery stazovatela. Nasledne v auguste 2005 okresny sud
ziadal Urad justi¢nej a kriminélnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N.
(dalej len ,,policia®) o poskytnutie informacie o trestnych veciach, v rdmci ktorych mal
zalovany svojimi vypovedami zasiahnut' do osobnostnych prav stazovatela. Sprava
z policie bola okresnému sudu dorucend 21. septembra 2005.

Dna 10. oktobra 2005 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie
o osobnych a majetkovych pomeroch stazovatela, na =zaklade c¢oho okresny suad
uznesenim sp. zn. SA 8-C 205/04 z 26. oktobra 2005 rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oktobri 2005 a v marci 2006 okresny sud ziadal krajsky sid o podanie spravy
o stave konania v trestnych veciach, v rdmci ktorych malo dojst’ k zdsahu do prav spojenych
s osobnost'ou stazovatela. Na ziklade oznameni krajského stidu zo 7. novembra 2005
a 19. aprila 2006 o tom, Ze jedna z trestnych veci stazovatel’a uz bola pravoplatne skon¢ena
(k tej bol predlozeny aj rozsudok, ktorym bol stazovatel’ odsideny za trestny ¢in lupeze)
a v druhej trestnej veci (trestny ¢in vrazdy) bol ureny termin hlavného pojedndvania,
okresny sud uznesenim sp. zn. SA-8 C 205/2004 z 3. maja 2006 podl'a § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prerusil konanie o ochranu osobnosti do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 1/05.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 18. maja 2006 odvolanie a 21. juna
2006 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave, ktory uznesenim
¢. k. 10 Co 257/2006-89 z 28. jala 2006 uznesenie sudu prveého stupiia potvrdil. Spis bol
vrateny okresnému sudu 13. septembra 2006.

V priebehu preruSenia konania okresny sud pravidelne (oktdber 2006, marec 2007,

maj 2007, jal 2007, september 2007, februar 2008, april 2008, august 2008, oktdber 2008,



januar 2009 a marec 2009) zistoval na krajskom sude stav trestného konania vedeného pod
sp. zn. 1 T 1/2005 a neskor aj pod sp. zn. 1 T 2/2005.

Pocas prerusenia konania bol spis okresného sidu v obdobi od 5. jina 2007 do
24. jula 2007 predlozeny Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Europskym sudom
pre I'udské prava (d’alej len ,,kanceléria zastupcu‘) a v obdobi od 14. méja 2008 do 10. jula
2008 sa spis nachadzal na ustavnom sude z dovodu podania st'aznosti.

Dna 16. aprila 2008 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie Zalobného navrhu
a ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 22. méja 2008 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ krajského sudu o tom,
ze vo veci vrazdy bol stazovatel’ vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 1/2005 pravoplatne
odsudeny rozsudkom tamojSiecho sudu zo 17. januara 2007 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 12/07 zo 7.
novembra 2007. Rozsudok vo veci lupeze sp. zn. 1 T 2/05 z 10. oktobra 2005 bol zruSeny.

Dna 4. septembra 2008 okresny sud ustanovil stazovatelovi prdvneho zéastupcu
z radov advokatov.

Dna 4. juna 2009 krajsky std zapozicCal okresnému sudu trestné spisy tykajuce sa
stazovatel’a a predmetu konania o ochranu osobnosti sp. zn. 1 T 1/2005 a sp. zn. 1 T 2/2005,
na zdklade C¢oho okresny sud uznesenim sp. zn. SA-8 C 205/2004 zo 16. jula 2009
pokracoval v konani.

Dna 20. jula 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 16. september 2009, ale
7. septembra 2009 pravny zéastupca st'azovatel'a poziadal o jeho odrocenie z dovodu kolizie
s pojedndvanim v inej veci.

Dna 27. novembra 2009 okresny sud wur¢il termin vysluchu st'aZovatela
na 18. december 2009 s tym, e sa uskuto¢ni v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
(dalej len ,ustav*). Pred zacatim vysluchu stazovatel' predlozil zmenu petitu navrhu zo
17. decembra 2009, na zaklade ¢oho sudca odrocil termin vysluchu na 5. marec 2010
a pravnemu zastupcovi stazovatela urcil lehotu do 20. februara 2010, aby predlozil pisomné
materialy, na ktoré sa st'aZovatel’ odvolaval.

Uznesenim sp. zn. SA-8C 205/2004 z 21. decembra 2009 okresny sud pripustil

zmenu petitu navrhu.



Dna 5. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k veci.
Toho istého dna sa v priestoroch ustavu uskutocnil vysluch stazovatel’a, v ramci ktorého sa
odvolal na rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ktory prisl'ibil do spisu predlozit,
na zaklade ¢oho sudca jeho vysluch odro¢il na neurcito a jeho pravnemu zéastupcovi ulozil
povinnost’ upresnit’ svedkov, ktorych navrhol vypocut’.

Dna 28. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’a a 10. juna 2010 okresny sud ur€il termin pojednavania na 12. jal 2010, ale to sa
neuskutoc¢nilo z dévodu zdravotnych problémov zakonného sudcu. Nasledne 27. jala 2010
okresny sud urcil termin pojednévania na 6. oktober 2010, ktoré sa konalo v nepritomnosti
zalovan¢ho. V ten isty dent okresny sid urcil termin pojednavania na 12. november 2010
a zaslal predvolanie zalovanému.

Dna 12. novembra 2010 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
z dovodu predvolania svedkov odroc¢ené na neurcito.

Dna 10. februara 2011 okresny sud upovedomil tstav o tom, Ze 10. marca 2011 sa
v priestoroch véznice uskutocni pojednavanie.

Dna 8. marca 2011 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu stazovatela, ze sa nemoOze zucCastnit na pojednavani z dovodu kolizie
s pojednavanim v inej veci.

Dnia 10. marca 2011 sa v priestoroch Ustavu uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 9. jan 2011.

Dna 9. juna 2011 sa v ustave uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu podania namietky zaujatosti proti sudcovi. Stazovatel’ bol vyzvany,
aby namietku konkretizoval. Jeho podanie tykajice sa namietky zaujatosti bolo okresnému
studu dorucené 14. juna 2011.

Dna 1. jala 2011 bol spis okresn¢ho sudu predlozeny na preskiimanie ustavnému

sudu.

Ustavny sid vsak musel zohladnit, a to v neprospech stazovatela, Ze tento navrh
podal pévodne Okresnému sudu Nitra, ktory nebol miestne prislusSnym sidom. Miestne
prislugnému sudu, ktorym bol v tom &ase Okresny sid Sal'a, bol spis postipeny v auguste

2004. Miestnu prislusnost’ toto sidu napokon ur¢il aj krajsky sud svojim rozhodnutim



z 31. augusta 2004. Dna 23. maja 2005 bol staZzovatel vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku. Nasledne st'azovatel’ v jini poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,

c¢omu okresny sud po zabezpec€eni potrebnych podkladov 26. oktobra 2005 vyhovel.

V priebehu konania okresny std zistoval na policii a neskér na krajskom stde stav
trestnych konani, vradmci ktorych mal zalovany zasiahnut' do osobnostnych prav
stazovatela. KedZe tieto konania neboli pravoplatne ukoncené a ich vysledok mal pre
konanie o ochranu osobnosti vyznam, okresny sud 3. maja 2006 konanie dovodne prerusil.
Pocas preruSenia konania okresny sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav trestnych
konani na krajskom stude, priCom pocas tejto doby sa spis okresného sudu takmer dva
mesiace (od 5. jina 2007 do 24. jala 2007) nachadzal v kancelarii zastupcu a d’alSie takmer
dva mesiace (od 14. maja 2008 do 10. jala 2008) na ustavnom sude na zéklade podani
stazovatela. Okresny sud pokracoval v konani 16. jula 2009 potom, ked’ mu krajsky sud

v juni 2009 zapozical na nahliadnutie trestné spisy.

Od jula 2009 az do 1. jula 2011, ked bol spis predloZzeny ustavnému sudu
na preskumanie, okresny sud urcil vo veci 2 vysluchy stazovatela a 6 pojednavani. Len
jedno z tychto pojednavani (12. jula 2010) sa neuskutocnilo z dovodu, ktory je potrebné
pripo¢itat na vrub okresnému sidu ako prekazku v konani sudcu. Dalsich dvoch
pojednavani (16. septembra 2009 a 10. marca 2011), ktoré boli odroCené, sa nezucastnil
pravny zastupca stazovatela z dovodu kolizie s pojedndvaniami v inych veciach a vysluch
stazovatela naplanovany na 18. december 2009 sa neuskutocnil, pretoZze pred jeho
zaCiatkom stazovatel’ predlozil zmenu petitu navrhu zo 17. decembra 2009, ktorti okresny

sud pripustil uznesenim z 21. decembra 2009.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, e zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto

prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu



apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo wuvazovat o zbytocnych prietahoch

(napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

Z tohto pravneho nazoru vychadzal ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani

st’aznosti.

Je nepochybné, Ze namietané konanie ako celok prebiecha uZz od oktobra 2003.
Miestne prislusny sud vo veci konal az od augusta 2004. Pritom vyse tri roky a dva mesiace

(m&j 2006 — jul 2009) bolo konanie dovodne prerusené.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatrou (mutatis mutandis
I. US 162/03) konstatuje, Ze preruenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mozno
povazovat za prekazku konania. Totiz v zmysle § 111 ods. 1 citovanej pravnej normy ak je
konanie prerusené, nevykondvaji sa pojednavania a neplynt lehoty podla tohto zdkona. Ak
neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym v Obcianskom
sudnom poriadku, nemézu sa v preruSenom konani vykondvat Ziadne procesné¢ ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako
ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto neéinnost’ vieobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03,

L. US 65/03, 1. US 214/06, 11. US 290/2010, I1I. US 325/2010).

Ustavny sud konsStatuje, ze potom, o okresny sud pokracoval v konani, postupoval
plynulo a jeho konanie spocivajuce v nariad’'ovani a uskutociiovani pojednavani a vysluchov

stazovatel’'a smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Ustavny sud je toho nazoru, e dizka predmetného sudneho sporu vyjmuc obdobie,
ked’ sa spis nachadzal na miestne neprislusSnom sude, Co zapricinil staZzovatel’ (od oktdbra
2003 do augusta 2004), a obdobie prerusenia konania (od maja 2006 do jala 2009)

v okolnostiach pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit’ porusenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Celkova dizka doterajsieho (&istého) konania okresného siidu v trvani takmer $tyri
roky, s prihliadnutim na pocet a frekvenciu vo veci vykonanych ukonov, ako aj s poukazom
na to, ze v danom pripade bol postup okresného sudu stazeny skutocnost'ou, Ze stazovatel
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o sa odzrkadlilo pri realizacii pojednévani
a vysluchov, zatial’ vylucuje, aby konanie vedené pod sp. zn. SA-8 C 205/2004 bolo uz

mozné pokladat’ za konanie so zbytoénymi prietahmi.

Ustavny sud uZ v predchadzajtcich pripadoch judikoval, Ze ojedinela ne¢innost’ sidu
hoci ajvtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
I. US 42/01). Na kratiie obdobia neinnosti vSeobecného sudu tstavny sad spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdrovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prerokovanie veci v primerane]

lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sanevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porudenie zakladného prava zarueného tymito &lankami (napr. II. US 57/01), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05, 1II. US 82/07).

10



Ustavny sud je toho nazoru, Ze aj ked’ okresny sud podas takmer $tyroch rokov
vo veci vedenej pod sp. zn. SA-8 C 205/2004 meritérne nerozhodol, nebol necinny

a vykonal cely rad tkonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze v pripade, ak by postupom okresného sudu v danej veci dochddzalo aj
nad’alej k zbytocnym prietahom, stazovatel mé& moznost opédtovne podat’ staznost

ustavnému sudu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, nezaoberal sa d’alSimi
poziadavkami stazovatel'a ani jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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