SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., B., pravne zastipeného advokatkou JUDr. A. Ch.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na siidnu a ini pradvnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Krajskej prokuratiry
v Bratislave €. k. 1 KPt 125/12-7 z 23. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing.J. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 28. maja
2012 dorucend staznost’ Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) opatrenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len
,krajskd prokuratura®) ¢. k. 1 KPt 125/12-7 z23. marca 2012 (d’alej len ,,napadnuté
opatrenie krajskej prokuratary*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako poskodeny podal organom
Policajného zboru Slovenskej republiky ,,... trestné ozndmenie vo veci ublizenia na zdravi,
ktorého sa mala dopustit' osoba...“. Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2130/NMZ-B3-2011
z22. jula 2011 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre pre€in ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Po
vykonani dokazovania a predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého skiimania bola
predmetnd trestna vec uznesenim z 26. oktobra 2011 postipend na d’alSie prerokovanie ako
priestupok na odbor vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v B. Proti tomuto
rozhodnutiu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava Il uznesenim ¢. k. 1 Pv 460/11-6 z 23. novembra 2011 tak, ze ju zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal ,, Ndavrh poskodeného na zrusemie rozhodnutia
v pripravnom konani“, o ktorom bolo rozhodnut¢ napadnutym opatrenim krajskej

prokuratury.

3. Stazovatel' v podstatnom uvadza, ze ,, Sucastou obsahu zdakladného prdava na
sudnu ochranu je aj pravo ucastnika, aby dostal odpoved na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Krajska prokuratura... vobec nereagovala na podstatnu cast...
namietok... (i) ze pachatel’ skutku mal umysel sposobit stazovatelovi tazku ujmu na zdravi...
(ii) Ze pdchatel skutku sa vyjadril na adresu stazovatela Ze... radsej bude v base ale
stazovatel’ bude pod drnom (iii) Ze pachatel’ staZovatela napadol uz aj v minulosti

‘

s roxorovou tycou... .

4. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. H. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... postupom Krajskej prokuratiry... v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 125/12-7
porusené bolo.

2. Krajskej prokurature sa vec vedena pod sp. zn. 1 KPt 125/12-7 vracia na dalsia
konanie.

3. Ing. J. H. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.000 €...



II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.



9. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zédkona o prokuratare). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zékona d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

11. Podla § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstipit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je
podl'a zdkona opravneny. Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, ze
podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych

predpisov.

12. Ustavny std uznidva opakovany podnet podla zékona o prokuratire za uéinny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane takého prava, ktoré uplatnil stazovatel
Stazovatel' uviedol, Ze jeho podanie (,, Navrh poSkodeného na zrusenie rozhodnutia
v pripravnom konani‘) bolo vybavené krajskou prokuratirou. Proti jej opatreniu ma

moznost” (postupom podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire) obratit’ sa na generalneho



prokuratora Slovenskej republiky ako nadriadent sucast’ v systéme organov prokuratiry

Slovenskej republiky.

13. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje ana
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tstavnym sudom.

14. Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tejto institicie v sustave orgdnov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno
nahrddzat’” podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala mozZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen zistit’
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratuire, ktoré
by u¢inne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych prekdzok stazovatelom

poZzadovaného postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani.

15. Ustavny std zotrvava v salade so svojou doterajSou judikatirou na tom, Ze
stazovatel’ je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
III. US 152/03). Ked’Ze v danom pripade staZovatel uvedenym spdsobom nepostupoval,
ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho staznost’ nie je pre nevycCerpanie dostupnych
a u¢innych pravnych prostriedkov ochrany nim oznafenych zdkladnych prav pripustna,
a preto ju podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny siid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



