SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 333/09 —

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1.oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V. aJ. V., obe bytom N., zastupenych advokatom
JUDr. L. H., N., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie svoje;j
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 16/96, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. V.aJ. V.od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 7. jula 2009
dorucené podanie Ing. M. V. a J. V., obe bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastipenych
JUDr. L. H., N., oznacené ako ,,Staznost pre porusenie zdkladnych prav Okresnym sudom
v Novych Zamkoch v konani pod ¢. k. 18 C 16/1996“, ktorou namietali porusSenie svojho

zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 16/1996.

Staznost’ stazovateliek v predloZenej podobe nespiiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), predovsetkym neboli pripojené kopie

rozhodnuti relevantnych na postdenie staznosti.

Ustavny std vyzvou z 24. augusta 2009 (dorucenou 31. augusta 2009) vyzval
JUDr. L. H., N. (dalej len ,,advokét®), aby v lehote 5 dni doplnil staznost’” v zmysle
ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude o potrebné naleZitosti. Advokat
v ustanovenej lehote poziadal faxom (7. septembra 2009) ustavny sud o prediZenie lehoty
o 15 dni (podanie dorucené postou 10. septembra 2009). Avsak v pozadovanej lehote a ani

do obdobia rozhodovania o st'aznosti staZzovateliek (1. oktober 2009) staznost’ nedoplnil.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud prorokuje ndvrh na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, zjavne
neopodstatnené ndvrhy, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ stazovateliek nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a v § 50 zakona o ustavnom stde.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit mu plnti moZnost’ na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdod a poudi ho, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou staZovatela a tieZ v jeho

zédujme vyzvu ustavného stidu a pokyny v nej obsiahnuté respektovat.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om ustavny std st'aZznost’
stazovatel'a pri predbeznom prorokovani podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. ITI. US 199/03).
Stazovatel’ky napriek vyzve uUstavného sudu v urcenej lehote ani v d’alSom obdobi
neodstranili nedostatky svojho podania napriek tomu, ze boli zastipené advokatom

a neurobili tak ani do predbezného prerokovania ich navrhu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ st'azovateliek podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009



