SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 589/2015-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ _
-, zastupenej advokatkou Mgr. Vierou Laczovou, Dolné basSty 2, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/2006 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/2006 porusil
zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2 »iznava finanné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



53537 priznava ndhradu trov pravneho zastGpenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevit'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktora je Okresny sud
Trnava povinny vyplatit na ucet advokatky Mgr. Viery Laczovej, Advokatska

kancelaria, Dolné basty 2, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 589/2015-20 z 23. septembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GG T
B (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 95/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze namietané konanie zacalo na navrh stazovatelky, ktory
podala na okresnom sude 14. septembra 2006 a ktorym sa domdhala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ,, nakolko odporca nebol ochotny sa mimosudne
dohodnut’ a ani po podani Zaloby nesuhlasil s financnym vyrovnanim pre navrhovatelku,
napriek skutocnosti, Ze spolocne nadobudnuty majetok za trvania manzelstva uzival na cas
po rozvode vylucne sam... Navrhovatelka sa tak ocitla bez domova a bez financnych

prostriedkov a jedinym rieSenim bolo rozhodnutie sudu na zaklade predmetnej Zaloby. “.



Stazovatelka v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Na zdklade predlozenych listinnych dokazov a aj z vypovedi ucastnikov konania
v zapisniciach vyplyva, Ze odporca uzival sam spolocne nadobudnuty majetok a ucelovo sa
branil financnému vyrovnaniu aj za cenu marenia pojednavani, ked mu bolo zo strany sudu
pohrozené niekolkokrat pokutou, avsak Ziadna mu nebola za 9 rokov udelena. Preto
odporca maril uspesne konanie, sud jeho konaniu nebranil a preto nie je mozné akceptovat
vyjadrenie sudu, Ze ukony sa vykonavali priebeine a dlhsie casové useky medzi
pojedndvaniami su sposobené mimoriadnou zatazenostou sudu. My sme ani nenamietali
Casové useky medzi pojednavaniami, ale casté marenie pojednavania zo strany odporcu
a nekonanie sudu v tomto smere, ¢o jednoznacne zvyhodnovalo odporcu v tomto konani...
Ziadna z pokit zo strany sudu nebola realizovand, ¢im sa umoznilo odporcovi vedome
marit toto konanie.

Navrhovatelka sa zucastnila kazdeho pojednavania, co jej ale sposobuje problémy
v zamestnani a vzhladom na to, Ze je samozivitelka, jej aj taka hrozba, akou je strata
zamestnania, sposobuje obrovsku psychicku zdtaz. Zo strany navrhovatelky bolo
ospravedinené len pojednavanie dna 4.6.2008 z dovodu PN PZ navrhovatelky. V danej veci
absentuje pravo na spravodlivé, nestranné konanie v primeranej lehote.

Navrhovatelka teda od rozvodu musela sama riesit zloZitu situdaciu, do ktorej ju
dostal odporca a tuto situaciu nevyriesilo ani podanie Zaloby, ked’ sud ani po takmer 9-tich
rokoch nevyslovil rozhodnutie napriek tomu, Ze boli vyriesené vsetky sporné otazky
v konani. Zaverecné stanoviska podali ucastnici konania uz v r.2014, avsak sud opdtovne
predvolal svedka, ktory v konani uz vypovedal a po tomto pojedndvani znovu vyzval
ucastnikov konania na dohodu. Navrhovatelka dna 22.12.2014 oznamila sudu, Ze ucastnici
nedospeli k dohode a Ziada, aby sud vo veci konal. Sud urcil pojednavanie na den 22.4.2015
a nic¢ nebranilo tomu, aby rozhodol. Na pojedndvani v tento den sa obidve strany zhodne
vyjadrili, Ze nemaju dalSie navrhy na dokazovanie a Ze sa pridrziavaju svojich zaverecnych
stanovisk. Napriek tejto skutocnosti sud nerozhodol vo veci, ale nepochopitelne
a bez uvedenia dovodu odrocil pojednavanie na termin 24.6.2015. Na zadklade uvedenych
skutocnosti nie je mozné ani predpokladat, ¢i sud na tomto pojednavani rozhodne, nakolko

neodrocil vec za ucelom vyhlasenia rozsudku. Teda nadalej trvda stav prdvnej neistoty.



A pozitivne nie je ani vyjadrenie predsedu OS v Trnave, ked listom zo dna 5.5.2015
povazuje staznost navrhovatelky podanu dina 24.4.2015 za nedovodnu a odvolava sa
na mimoriadnu zatazZenost sudov a zaroven uvddza, Ze na pojednavani vytycenom na den
24.6.2015 sa predpoklada rozhodnutie vo veci. To znamenda, Ze pripusta moznost, kedy
nemusi byt vo veci rozhodnuté na tomto pojednavani. Neexistuje vsak dovod, pre ktory
na pojednavani dna 22.4. 2015 sud nerozhodol, alebo nestanovil termin v lehote jedného
mesiaca za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Tymto svojim konanim, ¢i lepsSie povedané nekonanim, dostal Okresny sud Trnava
stazovatelku do velmi zlej situdcie, vyvolava u nej dlhodoby stav pravnej neistoty, ¢im jej
sposobuje aj velku psychicku zataz, ktorou trpi aj malolety syn - a za zlu situdciu
opravnene vini konanie otca maloletého a konanie sudu. Odporca do dnesného dia nebol
ani raz potrestany za to, ze zmaril bezdovodne 9x pojednavanie, cim pri dnesnej frekvencii
pojednavani maximdlne 2x v roku uspesne zmaril Styri roky konania. ...

Odporca nebol ochotny pristupit v konani na Ziadnu dohodu a jedinou
ponukou z jeho strany bolo financné vyrovnanie v sume 4.149,24 eur (125.000,- Sk),
co pri preukazanej hodnote spolocne nadobudnutého majetku manzelmi za trvania
manzelstva bolo vysmechom. Az po vykonanom dokazovani po osmich rokoch navrhol
financné vyrovnanie v sume 15.000,- eur, co potvrdil v zdverecnom stanovisku dna
22.4.2015... Takato dohoda je pre navrhovatelku neprijatelna, neodzrkadluje spravodlivé
rozdelenie spolocne nadobudnutého majetku...

Navrhovatelka pocituje velkii bezmocnost' a beznddej, ked' ani sud nie je schopny
zabezpecit jej pravo na spravodlivé konanie v primeranej lehote.

Tymto konstatujem, Ze prvostupiiovy sud ani po deviatich rokoch vo veci pravoplatne
nerozhodol, pricom stazovatelka ako ucastnik konania nema Ziadny podiel na vzniknutych
prietahoch v konani. Tiez musim skonstatovat, Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o tak

(s

zlozity pripad, aby bola uvedend dizka konania primerand. *

Z uvedenych dovodov stazovatel’ka Ziada ustavny sud o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 9 000 €, poukazujuc na to, Ze ,, 9 rokov je dost dlha doba
v Zivote cloveka, najmd skutocnost, Ze spolocné dieta od svojho detstva vyrastalo s matkou

po najmoch a pribuznych, nakolko boli bez financnych prostriedkov na zabezpecenie si



byvania, zostali bez zakladnych potrieb nevyhnutnych na zivot, ¢o sme niekolkokrat
zdoraznili po podani Zaloby. Ani dieta si nezasluzilo detstvo v chudobe, ktoru mu pripravil
Jjeho otec a toto je nezvratné. Naopak, odporca si uzival blahobyt na ukor svojej byvalej
manzelky a ich spolocného syna a ani sud nebol napomocny pri rieSeni tak zloZitej situdcie

(s

pre matku a dieta. .

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani ¢ 9C/95/2006 porusil zdakladné prava ||
B . spravodlivé rozhodnutie vo veci, bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na prerokovanie veci spravodlivo
v zmysle zakonnych ustanoveni a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje vo veci konat bez zbytocnych sidnych
prietahov na prvostupiniovom sude, t. j. na Okresnom sude v Trnave.

3. I o izdva primerané financné zadostucinenie v sume 9.000 EUR,
ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit v lehote do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit ||| N NCGCGGEERR 0y fonania z titulu
pravneho zastupenia v sume 296,44 EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu na ucet pravneho zdstupcu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud, zastapeny jeho
predsednickou, listom sp. zn. 1SprV/770/2015 doru€enym ustavnému sudu 29. novembra
2015.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla:

., Vec vedena pod sp. zn. 9C/95/2006 je konanim o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode a vzhladom na rozsah vyporiadavaného majetku
a potrebu preukazovania investicii do nehnutelnosti a potreby rozsiahleho dokazovania
na tvrdenia vicastnikov konania ide o pravne i skutkovo zlozitii vec. K predizeniu sidneho

konania znacne prispel svojim spravanim i odporca tym, Ze maril pojedndvania.



Pévodne vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| KGR
B ocos jej stize na Krajskom sude v Trnave bola vec pridelend sudkyni

B 0 sionceni stize bola vec vrdtend na prejednanie
B o ¢/ odchode z tunajSieho sudu bola vec pridelend ndhodnym

vwberom elektronickymi prostriedkami sudkyni || GczczcNEN 7« 2.1.2014. IR
B+ (onani vykondvala vikony priebezne, doplnila potrebné dokazovanie a vo veci

dna 24.6.2015 rozhodla. Proti rozsudku zo dia 24.6.2015 podal odporca 14.8.2015
odvolanie a spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave 6 10.2015 na rozhodnutie vo
veci.

Povazujem za potrebné wuviest, Ze zakonna sudkyna vo veci konala plynulo
a priebezne vzhladom na neprimerane vysoku zatazenost sudcov Okresného sudu Trnava,
ktori pracuju pod vysokym tlakom poctu nevybavenych veci vzhladom na skutocnost, Ze
Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny, ked v sucasnosti

chybaju na tunajsom sude 10 sudcovia. *

K vyjadreniu okresné¢ho sidu zaujala stanovisko stazovatel’ka podanim dorucenym
ustavnému stdu 24. novembra 2015, v ktorom najma uviedla:

., Aj konajuci sud vo veci priznal, Ze bol to odporca, ktory casto a bezdovodne maril
pojednadvania, ¢im prispel k predizeniu sidneho konania. K tejto skutocnosti sme sa tiez
podrobne vyjadrili, ked' v staznosti uvadzame, ako bezdovodne sa nedostavoval odporca
na pojednavanie, sud mu iba hrozil pokutou, avsak ziadna nebola realizovana.

Tiez konajuci sud odovodnuje nekonanie vo veci nedostatkom sudcov, teda
neprimerane vysokou zatazenostou sudu, co vsak nemoze byt na vikor stazovatelky.

Najvaznejsim problémom je vsak fakt, Ze predsednicka OS v Trnave sa vobec
nevyjadrila ku skutocnosti, ktora okrem iného bola dévodom podania predmetnej staznosti
a to, ze sudkyna na pojedndvani dna 22.4.2015, kedy sa obidve strany zhodne vyjadrili, Ze
nemaju dalsie navrhy na dokazovanie a Ze sa pridrZiavaju svojich zdverecnych stanovisk,
ktoré boli dlhsiu dobu v spise, nerozhodla, ale nepochopitelne a bez uvedenia dovodu
odrocila pojednavanie na den 24.6.2015, co znamenalo, zZe stazovatelka nemala Ziadnu

istotu, ze v terno den uz sudkyna rozhodne.



Zaverom chcem uviest, Ze t. ¢. uz doslo k rozhodnutiu prvostupniového sudu. avsak
odporca, ako sme vsetci predpokladali, podal odvolanie a tym oddialil pravoplatnost’ tohto
rozhodnutia minimalne o dalsi rok. Preto apelujem na tento sud, aby urychlene vyhovel
staznosti stazovatelky a tak zmiernil jej zloZitu a nezavidenia hodnu situdciu, ktoru jej
sposobil odporca a tiez sud svojim nekonanim, ked’ iba sud mozZe v tomto pripade vykonat
napravu.

Aj vyhovenie tejto staznosti v celom rozsahu by bolo len slabou naplastou za to, co
musela podstupit’ staZovatelka za rozvod s odporcom a taktiez ich spolocny syn. Hoci sa uz
pri rozvode stdle hovori o najlepsSom zaujme pre maloletého, tu tato skutocnost cely cas
absentuje. Odporca sa nikdy nechoval ako otec maloletého, skutocny zaujem o maloletého
nemal a postaral sa o to, Ze malolety Zil s matkou od rozvodu bez akychkolvek financnych

¢

prostriedkov a bez strechy nad hlavou, comu prispel aj sud svojim nekonanim. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 95/2006:

Dna 14. septembra 2006 stazovatelka podala na okresnom sude Zalobu
o vyporiadanie BSM.

Dna 3. oktobra 2006 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku za zalobu.

Dna 11. oktébra 2006 st’azovatel’ka zaplatila sidny poplatok.



Dna 7. novembra 2006 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu
stazovatel’ky.

Dna 7. decembra 2006 sa odporca, zastupeny advokatkou, vyjadril k névrhu
stazovatel’ky, ktory Ziadal zamietnut’.

Dna 11. decembra 2006 okresny sud pripojil rozvodovy spis tunajsieho stdu sp. zn.
27 C 63/05.

Dnia 26. jina 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. august 2007 a zaroven
vyzval ucastnikov konania na predlozenie listinnych dokazov k veciam patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*), ako aj o Cerpanych
uveroch.

Dna 12. jula 2007 pravna zastupkyna odporcu poziadala o odroCenie pojednavania
na iny termin z dévodu Cerpania dovolenky v zahranici.

Dna 15. augusta 2007 okresny sud odroCil pojednavanie na 24. oktéber 2007
z dévodu nepritomnosti ucastnikov aich pravnych zéastupcov. Zaroven opdtovne vyzval
ucastnikov na predloZenie listinnych dokladov k terminu nariadeného pojednavania.

Dna 24. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré okresny sud odrocil
na 30. januar 2008 na Zziadost’ ucastnikov na tucel pripadného mimostdneho ukoncenia
sporu.

Dna 24. januara 2008 odporca na zaklade vyzvy sudu predlozil listinné doklady
tykajuce sa majetku v BSM asucasne ozndmil, Ze mimosiudnu dohodu nie je mozné
uzavriet’' z dovodu, Ze medzi Gcastnikmi je sporny aj rozsah BSM.

Dna 30. janudra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov okresny sud odrocil na 2. april 2008.

Dna 2. aprila 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti G€astnikov bolo
odrocené¢ na 4. jin 2008 na Ucel zistovania rozsahu BSM.

Dna 27. maja 2008 pravna zastupkyna st'aZzovatel'ky dorucila ospravedlnenie neucasti
na nariadenom pojednavani z ddvodu dlhodobej PN.

Dna 4. juna 2008 okresny sud odroCil pojedndvanie z dovodu nepritomnosti
ucastnikov a ich pravnych zastupcov na 19. september 2008.

Dna 1. augusta 2008 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila ospravedlnenie

neucasti na nariadenom pojednavani z dovodu liecenia.



Dna 4. augusta 2008 okresny sud zrusil termin nariadeného pojednavania a nariadil
pojednavanie na 22. oktober 2008.

Dna 21. oktobra 2008 substitu¢na pradvna zastupkyna navrhovatela poziadala
o odroCenie pojedndvania z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti a z dovodu kolizie
pojednévani.

Dna 22. oktoébra 2008 okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu nepritomnosti
ucastnikov a ich pravnych zastupcov na 21. januar 2009.

Dna 21. januara 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom ucastnici ziadali
poskytnut’ 2-mesacnu lehotu na mimostdne rokovanie a na ten ucel odro€it’ pojednavanie.

Dna 30. marca 2009 okresny sud vyzval ucastnikov na oznamenie, ¢i doslo
k mimosudnej dohode.

Dna 17. aprila 2009 pravna zéastupkyna stazovatel'ky ozndmila, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo, a oznacila d’alSie dokazy vo veci.

Dnia 30. aprila 2009 pravna zastupkyna odporcu reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 25. septembra 2009 pravna zastupkyia odporcu poziadala o odroCenie
pojednévania z dovodu ukoncenia zastupovania vo veci.

Dna 30. septembra 2009 okresny sad odroCil pojednavanie z dovodu
neospravedlnenej netcasti odporcu a predvolanych svedkov na 2. december 2009.
Odporcovi zéaroven ulozil poriadkova pokutu 200 €, ked’Zze sa bez riadneho ospravedlnenia
nedostavil na sud.

Dna 2. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu
ucastnikov a predvolanych svedkov odrocené na 3. februar 2010 na ucely vypocutia d’alSich
svedkov.

Dna 14. decembra 2009 pravna zastupkyna st'azovatel’ky dorucila navrh na doplnenie
dokazovania.

Dna 21. decembra 2009 okresny sud ulozil predvolanému svedkovi, ktory sa
opatovne nedostavil na pojednavanie, poriadkovl pokutu.

Dna 3. februara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti svedka bolo
odrocené na 14. april 2010 na ucely predvolania d’alSich svedkov.

Dna 14. aprila 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti svedkyne bolo

odrocené na 9. jin 2010 na ucely vypocutia d’alSieho svedka.



Dna 16. aprila 2010 okresny sud zistoval prostrednictvom dopravného inSpektoratu
drzitel'ov motorového vozidla, ktoré je predmetom konania.

Dna 29. aprila 2010 okresnému stidu boli doruc¢ené pozadované tdaje.

Dna 9. juna 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti svedka
odrocené¢ na 29. september 2010 na zaujatie stanoviska stran k dosiall vykonanému
dokazovaniu, pripadne oznameniu d’al$ich ndvrhov na dokazovanie.

Dna 10. juna 2010 okresny sud v zmysle ndvrhu pravnej zastupkyne odporcu
poziadal o suc¢innost’ dopravny inSpektorat, aké motorové vozidla boli vedené v drzbe
odporcu za trvania BSM.

Dnia 29. juna 2010 okresnému sudu boli dorucené pozadované tidaje.

Dna 28. septembra 2010 pravna zastupkyna odporcu poziadala o zmenu terminu
pojednavania z dovodu ochorenia odporcu.

Dna 29. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ UCastnikov a ich pravnych zéastupcov na 12. november 2010 na ucely
doplnenia dokazovania. Okresny sud zaroven ziadal |G
o oznamenie skuto¢nosti o predaji motocykla zn. Suzuki.

Dnia 12. novembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti svedkyne
bolo odroc¢ené na 19. januér 2011 na ucely zhodnotenia dosial’ vykonaného dokazovania.

Dna 21. decembra 2010 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie k skutkovej a pravnej
stranke veci a navrhla doplnit’ dokazovanie.

Dna 19. januara 2011 sa uskutocnilo pojednévanie (bez pritomnosti odporcu), ktoré
bolo odrofené¢ na ucel vypocutia odporcu a vyjadrenia sa jeho pravneho zastupcu
na 23. marec 2011.

Dna 27. janudra 2011 pradvna zastupkyna odporcu dorucila dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania.

Dna 10. marca 2011 pravna zastupkyna odporcu poziadala o zmenu terminu
pojednavania, ktorého sa odporca nemoze zucastnit z dovodu pldnovaného lekarskeho
zékroku, pri¢om nesthlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Dnia 23. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu

nepritomnosti ucastnikov a ich pravnych zastupcov na 6. maj 2011. Okresny sud zdroven
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poziadal prislusné Okresné oddelenie Policajného zboru Trstin o dorucenie sudnej zasielky
predvolanému svedkovi.

Dna 5. aprila 2011 Okresné oddelenie Policajného zboru Trstin oznamilo, Ze
menovany sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava a jeho aktudlny pobyt nie je
zZnamy.

Dna 6. mgja 2011 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo po vysluchu svedkov
odrocen¢ na 15. jun 2011 na tcel vyjadrenia sa stran k vykonanému dokazovaniu.

Dna 15. juna 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vyjadreni pravnych
zastupcov ucastnikov bolo odrocené na 16. september 2011 na ucel doplnenia dokazovania.
Okresny sud zarovein vyziadal kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol motocykel zn. Suzuki.

Dna 1. augusta 2011 bol spis prideleny sudkyni _

Dna 18. augusta 2011 okresny sud zrusil pojednévanie urcené na 16. september 2011.

Dna 12. septembra 2011 okresny sud vyzval pravnych zastupcov tUcastnikov, aby sa
vyjadrili k d’alSim ndvrhom na dokazovanie. Zaroven urgoval predlozenie kupnej zmluvy
na motocykel.

Dna 12. oktébra 2011 pravni zéastupcovia UcCastnikov sa vyjadrili k vykonanému
dokazovaniu a zaslali Specifikaciu BSM.

Dna 2. novembra 2011 zakonna sudkyiia _ namietla svoju zaujatost’
VO veci.

Diia 4. novembra 2011 predsednicka okresného sudu opatrenim rozhodla o vyluceni

_ z prerokivania veci stazovatel’ky. Spis bol prideleny sudkyni

Dna 17. februdra 2012 okresny std nariadil pojednavanie na 3. méj 2012 a zaroven

vyziadal z prislusného dopravného inSpektoratu historiu drzitel'ov motocykla zn. Suzuki.

Dna 1. marca 2012 okresny std dostal poZadovant informéciu.

Dna 3. mdaja 2012 sa uskuto¢nilo pojednévanie (odporca ospravedlnil svoju
nepritomnost’ z dovodu PN), ktoré bolo odro¢ené na 14. august 2012 na ucel vypocutia
ucastnikov konania a vyziadania spravy z banky o vkladnej knizke vedenej na maloletého
syna ucastnikov konania — ||| | | Gz

Dna 24. maja 2012 okresny sud poziadal Prima banku o oznamenie skutoc¢nosti

tykajucich sa vkladnej knizky vedenej na meno ||| N
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Dna 12. juna 2012 okresny sud dostal spravu z - banky.

Dna 4. jala 2012 okresny sud oznamil - banke, ze jej neuhradi fakturu
za podanie spravy, avyzval ju, aby Specifikovala vecné ndklady, ktoré jej vznikli
v suvislosti s poskytnutim pozadovanej informécie a ktoré¢ Ziada uhradit’.

Dna 1. augusta 2012 bol spis prideleny sudkyni _

Dna 13. augusta 2012 pravna zastupkyia odporcu ozndmila, Ze ukoncila
zastupovanie odporcu vo veci. Okresnému sudu bolo ziroven doru¢ené oznédmenie
o prevzati zastupovania odporcu || G spolu so Ziadostou
o odrocenie pojednévania.

Dna 14. augusta 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie (odporca svoju nepritomnost
neospravedlnil), ktoré bolo odrocené na 3. oktober 2012 z dévodu nepritomnosti odporcu.

Dna 15. augusta 2012 okresny sud oznamil odporcovi, Ze jeho ucast’ na nariadenom
pojednévani je potrebna, preto ak sa neustanovi, bude mu uloZena poriadkova pokuta.

Dna 3. oktébra 2012 sa uskutocnilo pojednévanie (odporca nebol pritomny, svoju
nepritomnost’ ospravedlnil dolezitou sluZzobnou cestou), ktoré bolo odrocené z ddévodu
nepritomnosti odporcu na 16. november 2012. Sud zarovent vyzval odporcu, aby
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty zdokladoval dovod svojej nepritomnosti
na pojednavani.

Dna 16. oktobra 2012 pravna zastupkyina stazovatel’ky poZiadala o odrocenie
nariadeného terminu pojedndvania z dovodu prideleného rehabilitacného pobytu.

Dna 17. oktobra 2012 okresny sud zruSil termin pojedndvania urceny
na 16. november 2012 a urcil novy termin na 5. december 2012.

Dna 22. oktébra 2012 okresny sid zmenil termin pojednavania urceného
na 5. december 2012 na skorsi termin — 21. november 2012.

Dna 21. novembra 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené
na 6. februar 2013 na vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k hnute'nym veciam
a navrhu Gcastnikov na vyporiadanie pohl'addvok a spolo¢nych zaviazkov.

Dna 6. februara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ odporcu na 13. februar 2013. Odporca neucast na pojednavani
ospravedlnil pohrebom rodinného prislusnika a oSetrovanim maloletého syna pocas

choroby.
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Dna 13. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov aich pravneho zéastupcu odro¢ené na 18. marec 2013 na ucel dalSieho
dokazovania.

Dna 5. marca 2013 stazovatelka predloZzila Specifikdciu investicii do nehnutel'nosti
v zmysle zaverov z ostatného pojednavania.

Dna 18. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti stran bolo
odroCen¢ na 25. marec 2013 na tucCel zaujatia stanoviska procesnych stran k sposobu
vyporiadania investicii i€astnikov.

Dna 22. marca 2013 odporca predlozil konecny navrh zostatkovej hodnoty
hnutel'nych veci patriacich do BSM a vyjadril sa k Specifikacii vloZenych investicii.

Dnia 25. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 6. m4j
2013 na ucel d’alsieho dokazovania.

Dna 3. aprila 2013 odporca oznamil skuto€nosti v zmysle zaverov z ostatné¢ho
pojednavania.

Diia 4. aprila 2013 okresny sud poziadal o su¢innost’ || G
(dalej len .

Dna 12. aprila 2013 - oznamila, ze pozadované informacie moze poskytnut’ len
so stthlasom majitel’a uctu.

Dna 17. aprila 2013 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na predlozenie
suhlasu s poskytnutim poZzadovanych informacii bankou.

Dnia 24. aprila 2013 odporca predlozil suhlas s poskytnutim informacii, ktoré tvoria
predmet bankového tajomstva.

Dna 29. aprila 2013 okresny sud opdtovne poziadal - o ozndmenie skutocnosti
tvoriacich predmet bankového tajomstva.

Dnia 6. mgja 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odro¢ené na neurcito
na ucel vykonania znaleckého dokazovania. Okresny sud zaroveil uzneseniami ustanovil
sudnych znalcov z odboru bytového zariadenia a elektrotechniky na ocenenie hnutel'nych
veci tvoriacich BSM.

Dna 7. miaa 2013 okresny sud zaslal ustanovenym znalcom podklady

na vypracovanie znaleckého posudku.
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Dna 9. méja 2013 SLSP oznamila pozadované informéacie tykajuce sa vkladnej
knizky.

Dna 15. maja 2013 ustanovend znalkyna poziadala o poskytnutie preddavku
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 24. méja 2013 okresny sud uznesenim poskytol ustanovenej znalkyni preddavok
na vykonanie znaleckého ukonu.

Dna 18. juna 2013 ustanoveny znalec predloZzil znalecky posudok na stanovenie
hodnoty elektrotechnickych zariadeni.

Dna 21. jana 2013 okresny sud vyzval sidneho znalca na dopracovanie znaleckého
posudku, teda na ur¢enie hodnoty hnutelnych veci ku ditu zaniku BSM, 27. oktobra 2005.

Dna 4. jala 2013 znalec oznamil, Ze v predlozenom znaleckom posudku je hodnota
veci stanovend ku ditu zdniku BSM.

Dna 15. jula 2013 sudna znalkyna predlozila vypracovany znalecky posudok
na ur¢enie hodnoty bytového zariadenia.

Dna 24. jula 2013 okresny sud vyzval - a - banku na preuk4zanie vecnych
nakladov v savislosti s podanim spravy. Zaroven uznesenim priznal sudnej znalkyni
znalecné.

Dna 25. jula 2013 okresny sud zaslal vypracované znalecké posudky tcastnikom
konania, zarovenn vyzval sudneho znalca na dopracovanie znaleckého posudku v lehote
14 dni, a to urcit’ aj vSeobecnu sicasnii hodnotu hnutelnych veci.

Dna 5. augusta 2013 sa - vyjadrila k vyzve sidu z 24. jala 2013.

Dna 6. augusta 2013 sudny znalec predloZil dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku
¢. 1/2013.

Dna 15. augusta 2013 okresny sud zaslal dodatok k znaleckému posudku ucastnikom
na pripadné zaujatie namietok k nemu.

Dna 16. augusta 2013 Prima banka odpovedala na vyzvu z 24. jula 2013.

Dna 20. augusta 2013 okresny stid uznesenim nepriznal - a - banke nahradu
vecnych nakladov za ozndmenie skutocnosti v ob¢ianskom stidnom konani.

Dna 21. augusta 2013 okresny sud vyzval sidneho znalca na Specifikovanie
a zdovodnenie rozsahu znaleckej ¢innosti zahrnutej v uplatnenej hodinovej odmene.

Dna 13. septembra 2013 sudny znalec sa vyjadril k vyzve okresného stdu.
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Dnia 1. oktobra 2013 odporca dorucil vyjadrenie k predmetu konania.

Dna 7. oktobra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. november 2013,
zaroven zaslal stazovatel’ke vyjadrenie odporcu z 1. oktdbra 2013 na zaujatie stanoviska.

Dna 11. oktobra 2013 okresny stid uznesenim priznal sidnemu znalcovi znale¢né.

Diia 11. novembra 2013 okresny sud poziadal o sGéinnost Statny fond rozvoja
byvania (d’alej len ,,fond rozvoja byvania“) vo veci splacania uveru Cerpané¢ho tcastnikmi
konania.

Dna 21. novembra 2013 okresny sud vyzval sudneho znalca na preukdzanie
skuto¢nosti, Ze je platcom DPH.

Dna 22. novembra 2013 fond rozvoja byvania ozndmil pozadované skutocnosti
tykajuce sa ¢erpaného uveru.

Dna 25. novembra 2013 stazovatel'ka dorucila stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Dna 26. novembra 2013 okresny sud zruSil nariadené¢ pojedndvanie z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 4. decembra 2013 sudny znalec dorucil osvedcenie o registracii pre DPH.

Dria 2. januara 2014 bol spis prideleny sudkyni ||| GGG

Dnia 24. januara 2014 okresny sud vyzval Gcastnikov, aby v lehote 1 mesiaca dorucili
zavereCné vyjadrenie vo veci s navrhom na vyporiadanie BSM, resp. ozndmili navrhy
na vykonanie dokazovania.

Dna 18. februara 2014 odporca dorucil zaverecné vyjadrenie k veci.

Dna 3. marca 2014 st'azovatel’ka dorucila zavere¢né stanovisko k veci.

Dna 7. méja 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. jul 2014,

Dna 7. jula 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’
predvolaného svedka - na 22. oktéber 2014.

Dna 22. oktobra 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti predvolan¢ho
svedka bolo na ndvrh pravneho zastupcu ucastnikov odrocené na neurcito na dorieSenie
sporu mimosudnou cestou s tym, ze pravna zastupkyna stazovatel'ky do 3. januara 2015
oznami, ¢i na podanom navrhu trva.

Dna 22. decembra 2014 pravna zastupkyna st'azovatel'’ky oznamila, ze k uzatvoreniu
mimosudnej dohody nedoSlo, preto trvd na podanom ndvrhu a ziada o pokracovanie

v konani.
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Dnia 22. januara 2015 stazovatel’ka doplnila svoje zaverecné stanovisko k veci.

Dna 3. februara 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 22. april 2015.

Dna 12. februdra 2015 okresny sud poziadal - o zaslanie vypisov z uctu
vypocutého svedka.

Dna 24. februara 2015 - oznamila, Ze pozadované informacie moze poskytnut
len so stihlasom majitel'a uctu, ked’Ze tento nie je G€astnikom konania.

Dna 2. marca 2015 okresny sud vyzval svedka na predloZenie sthlasu s poskytnutim
pozadovanych informadcii bankou.

Dna 9. marca 2015 okresny sud vyzval - na preukédzanie odovodnenych vecnych
nakladov v stvislosti so splnenim povinnosti uloZenej sidom.

Dna 13. marca 2015 svedok predlozil sthlas s poskytnutim informacii, ktoré tvoria
predmet bankového tajomstva.

Dna 18. marca 2015 okresny sud opitovne poziadal - o zaslanie vypisov z uctu
svedka -

Dna 25. marca 2015 - dorucila Specifikaciu ndkladov za podanie spravy.

Dna 30. marca 2015 - dorucila pozadované vypisy z Gctu.

Dna 2. aprila 2015 odporca oznamil zmenu svojho pravneho zastipenia v konani.
Okresny sud zaroveil uznesenim priznal - uhradu nakladov za poskytnutie bankove;j
informacie.

Dna 22. aprila 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. jin
2015.

Dnia 24. jina 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sid vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyhlasil rozsudok.

Dna 6. oktobra 2015 bol spis po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu

odporcom doruceny Krajskému sudu v Trnave. Vec je vedna pod sp. zn. 24 Co 838/2015.
I11.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/2006 dochadza k porusovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim, v ktorom sa
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takato vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupniového sudu, ale aj
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom stdnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor ustavného sudu vychadza z toho, ze ani
ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov ziadnu vec, ktorej méze byt

poskytnuta siidna ochrana (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny stid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze vec nie je pravne
zlozitd, avSak vzhladom na predmet konania — vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a rozsah, je mozné¢ ju povaZovat za fakticky zlozitu.
Pre objasnenie tvrdeni UcCastnikov bolo potrebné pristupit k znaleckému dokazovaniu
znalcami z odborov bytového zariadenia a elektroniky. Tato skutoCnost’ mala nesporne

vplyv na priebeh namietaného konania a jeho doterajsiu dizku.

2.Pri  hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze z 32 nariadenych pojednadvani sa stazovatelka
osobne zucastnila 13. Aj z dovodu jej neucasti a marneho pokusu o mimosudnu dohodu

museli byt viaceré pojedndvania odrocované.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Namietané konanie

dosial’ trvd desat’ rokov. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci postup okresného sidu bol

pomerne plynuly, pojednavania (spolu 32) boli nariadované v kratkom casovom slede
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(hoct z dovodu netcasti Gcastnikov konania, ale aj praceneschopnosti konajicej sudkyne
museli byt viaceré z nich odrocené), z hl'adiska dodrzania imperativu ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné jeho dizku akceptovat, pretoze
signalizuje, Ze v napadnutom konani z dovodu nedostato¢ne efektivneho postupu okresného
sudu dosial nedoslo k mnaplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstrdnenie pravnej neistoty ucastnikov konania

(m. m. IV. US 280/2011, III. US 269/2012, 11I. US 103/2013).

Vzhl'adom na celkova dizku konania okresného sudu tGstavny sud konstatuje,
ze v konani doslo k prietahom, ktoré boli ¢iastocne spdsobené zloZitostou veci, ¢iastocne aj
spravanim Uucastnikov konania, ale najmid v doésledku postupu okresného sudu, preto
vyslovil poruSenie zikladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobod podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. V zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud staznosti vyhovie, méze prikazat’, aby ten, kto zadkladné pravo alebo slobodu

porusil svojou necinnost’'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.
Ked’Ze okresny sud 24. juna 2015 rozhodol o navrhu stazovatel’ky a od 6. oktobra
2016 sa vec nachadza na krajskom sude, ustavny sud neprikdzal okresnému stdu konat,

tak ako to poZzadovala stazovatel’ka v petite svojej st'aznosti.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

9 000 €, poukazujuc na to, ze ,,9 rokov je dost dlhda doba v Zivote cloveka, najmd

19



skutocnost, Ze spolocné dieta od svojho detstva vyrastalo s matkou po ndjmoch
a pribuznych, nakolko boli bez financnych prostriedkov na zabezpecenie si byvania, zostali
bez zakladnych potrieb nevyhnutnych na Zzivot, co sme niekolkokrat zdoraznili po podani
Zaloby. Ani dieta si nezasluzilo detstvo v chudobe, ktoru mu pripravil jeho otec a toto je
nezvratné. Naopak, odporca si uzival blahobyt na ukor svojej byvalej manzelky a ich
spolocného syna a ani sud nebol napomocny pri rieSeni tak zloZitej situdcie pre matku
a dieta. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal aj v kontexte
toho, ze finan¢né zadostucinenie nema byt ndhradou skody, ktori stazovatel'ka pripadne
v namietanom konani utrpela, za odovodnené priznat jej finanéné zadostuinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, ako aj
vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav povaZuje za primerané v sume

1 000 €.

Z uvedenych dovodov tstavny sud o ziadosti staZzovatel’ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokéatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a spisanie ustavnej st'aznosti).
Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a reZijny
pausal dvakrat po 8,39 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuja sumu 296,44 €.

Uhradu za treti (ikon - vyjadrenie stazovatelky z 19. novembra 2015, nepriznal,

pretozZe tento ukon nijako neprispel k objasneniu veci.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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