SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 17/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost' |G
I D . -ostipencho advokatom

JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 39 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 33
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 56/2018 z 24. aprila 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského siidu v Nitre sp. zn. 23 Sa 68/2017 z 18. decembra 2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | NN o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. augusta 2019 dorucena ustavna staznost [ . T



I S (:lcj ln staovatel™), ktorou namieta porusenic

svojich zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) acl. 33 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejneného pod €. 416/1991 Zb. (d’alej len
,,dohovor €. 128%) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 9 Szsk 56/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho
sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

23 Sa 68/2017 z 18. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel poziadal 26. jula
2013 o starobny dochodok a Socidlna poistoviia, tstredie (dalej len ,,Socialna poistoviia“)
mu listom z 29. novembra 2013 oznamila, ze , ,nakolko bol staZovatelovi priznany
starobny dochodok, narok na dalsi starobny dochodok mu nevznikol (nevzmikne)*. Jeho
opakovanu ziadost’ zo 6. februara 2014 uz rozhodnutim ¢. 33081773100 z 11. aprila 2014
Socidlna poistoviia opdtovne zamietla. O opravnom prostriedku stazovatela proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Sd 119/2014
z 8. septembra 2014 tak, Ze predmetné rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 So 156/2014 z 13. septembra 2016 tak, Ze rozhodnutie
Socidlnej poistovne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V rozsudku najvyssi sud okrem
in¢ho uviedol, Ze ,,je nesporné, ze navrhovatelovi - staZovatelovi bol starobny déchodok
priznany podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. Tento starobny dochodok mu nadalej patri a podla
zdkona ¢. 114/1998 Z.z. sa povazoval za vysluhovy déchodok a podla zdkona ¢. 328/2002
Z.z. sa za vysluhovy déchodok nadalej povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 26 zakona
C. 114/1998 Z.z. ani podla § 38 zakona ¢, 328/2002 stazovatelovi priznany nebol. “.

3. Po vydani rozsudku najvysSieho sidu bola vec postipena Vojenskému tradu
socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,0rad*), ktory konanie zastavil rozhodnutim sp. zn.
65206003483900-15/2017 z25. janudra 2017, pretoze vtej istej veci sa pravoplatne

rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Podl'a stazovatela urad odignoroval



rozhodnutie najvys$Siecho sudu, jeho zaviznost, ako aj prislusnu legislativu. Nasledne
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo obrany) ako odvolaci

organ odvolanie stazovatel'a zamietol rozhodnutim ¢. SELUZ-24-11-2/2017-OdSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva obrany podal stazovatel Zalobu,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol a potvrdil
rozhodnutie ministerstva obrany. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel
kasaénu staznost’, ktorej predmetom ,,bolo na zdklade uvedeného priznanie vysluhového
dochodku, avsak podla odévodnenia sudu, sud konal len ohladom starobného dochodku,
ktory podla vsetkych rozhodnuti a odovodneni aj ma priznany. Ohladom vysluhového

dochodku sud nekonal a mal. “.

5. Stazovatel’ d’alej cituje z bodu 12 napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorym
odovodnenim nesuhlasi a podl'a neho krajsky sud aneskér ani najvyssi sud, ktory
sa stotoznil v konani o kasa¢nej staznosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
sa vobec nezaoberali a nekonali o moZnosti priznania sibehu dochodkov. Stazovatel
od roku 2014 ziada, aby nebol diskriminovany a aby mu bol vyplacany sibeh dochodkov
tak, ako to je v pocetnych pripadoch (konkrétne priklady a tiez odchylnu judikataru
vSeobecnych sudov na podporu svojich argumentov vSak stazovatel, kvalifikovane

zastipeny advokatom, v ustavnej st'aznosti neuvadza, pozn.).

6. Rozhodnutia v§eobecnych sudov su podla neho v rozpore ,,s ¢l. 2 CSP a § 220
ods. 2 a ods. 3 CSP* animi doSlo k poruSeniu ,,ustavnopravne a medzindrodnoprdvne
garantovanych zakladnych principov - zasad materidalneho prdavneho Statu, najmd principu
materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zdkonnosti vrdatane principov riadneho
a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava. Sud
sa vobec nezaoberal a nepreskumal to, co bolo jeho povinnostou, rozhodol na zadklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudov
a vobec nerespektoval zavizny pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti
Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 So 156/2014. Aj zo stanoviska ministra prdce, socidalnych vecit

a rodiny SR z 22.11.2013 nie je problém v existencii a subehu dvoch davkovych systémov.



Stazovatelovi podla predmetnych zdkonov a rehabilitacie vznikol narok na subeh oboch
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davkovych systémov. .

7. Opisanym postupom sudov doslo podl'a stazovatela k poruseniu jeho zékladnych
prav podl'a ¢l. 39 ods. 1, 2 a 3 ustavy, €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 14 dohovoru
¢. 128. Na zéklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil, Zze jeho
oznacené¢ prava (bod 1) (ktoré ani v Ustavnej staznosti riadne nepomenoval a blizSie
nekonkretizoval, pozn.) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu porusené boli. Okrem toho sa domédha zruSenia nezdkonného
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a vratenia veci najvySSiemu sudu na dalSie

konanie, ako aj uhrady trov konania v konani pred ustavnym stdom.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9 Podrla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel'a.

13. Podl’a ¢l. 39 ods. 2 Gstavy primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa vykondva
prostrednictvom priebezne financovaného ddchodkového systému a systému starobného

dochodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na dochodok.

14. Podl'a ¢l. 39 ods. 3 ustavy vek potrebny na vznik naroku na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe nesmie presiahnut’ 64 rokov. Zena ma pravo na primerané zniZenie
maximalneho veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe 0 a) Sest’ mesiacov, ak vychovala jedno diet’a, b) dvanést’ mesiacov, ak vychovala

dve deti, c) osemnast’ mesiacov, ak vychovala tri a viac deti.

15. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,

rasa, farba pleti... rod alebo iné postavenie.



16. Podl’a ¢l. 33 ods. 1 dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba
sucasne narok na rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky
kratit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu; chrdnend osoba dostane spolu aspoi

tol’ko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

17. Podl’a €l. 33 ods. 2 dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chrdnend osoba
narok na davku ustanovent v tomto dohovore a ak dostava inil peiiaznii ddvku socialneho
zabezpecenia za tl istll socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky
podl'a tohto dohovoru kratit’ alebo zastavit' za ur€enych podmienok a v ur€enom rozsahu

za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

18. Predmetom tUstavnej st'aznosti je namietka poruSenia oznacenych prav (body 1,
12 az 17) podla ustavy, dohovoru a dohovoru ¢. 128 napadnutym rozsudkom krajského
sudu z dovodov uvedenych najmi vbodoch 5 a6. Ustavny sid v tvode konstatuje,
ze ustavnu st'aznost’ v ¢asti smerujlcej proti rozsudku krajského sudu je potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

19. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

20. Je nepochybné¢, Ze stazovatel’ vyuZil svoje pravo podat’ proti rozsudku krajského
sudu kasacnu staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut' najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnuit' o tejto kasacnej staznosti v danom pripade

nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o rozsudku krajského sudu, ked’Ze kasacna



staznost’ predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu

k rozsudku krajského sudu.

21. Princip subsidiarity nas poucuje, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
siudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné¢ sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovana tustavnym siadom prostrednictvom
ustavou a zakonom o ustavnom stde upraveného konania o ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

22 Vzhladom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruSeniu oznac¢enych prav rozsudkom najvysSieho stidu

23. Predmetom ustavnej staznosti je tieZ namietka porusSenia oznacenych prav (body
1, 12 az 17) podrla ustavy, dohovoru a dohovoru ¢. 128 napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu z dovodov uvedenych v bodoch 5 a 6.

24. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nie je zésadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

25. Ustavny sud Gstavn( staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude v tejto Casti predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné
nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a Ci nie si dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

26. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, su vSeobecné sidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplik4ciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

27. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym stdom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

28. Co sa tyka napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, ustavny sud najprv uvadza,
ze bez potreby priblizenia doktrindlnych zéverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’a je potrebné konStatovat’, Ze stazovatel’ iba pokraCuje v tej istej argumentacii,
ktora predniesol v konani pred sprdvnymi organmi (ministerstvom obrany), ako
aj vSeobecnymi sudmi. Po preskimani veci ustavny sad zistil, Ze Gstavna staznost’ proti

napadnutému rozsudku najvySSiecho sudu je zjavne neopodstatnena. O zjavnej



neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznafenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

29. Ustavny std najprv z napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory predchadzal
rozsudku najvysSieho sudu, zistil, ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministerstva obrany o naroku stazovatela o priznanie starobn¢ho déchodku
od 17. decembra 2011. K tomu krajsky sid v bode 12 1 k ndmietkam Zzalobcu, ktoré
predniesol aj pred spravnym organom, uviedol: ,, Vo veci nie je sporné, zZe Zalobcovi,
ako vojakovi z povolania, vznikol narok na starobny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988
Zb., ktory mu bol priznany Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia podla § 116 ods. 2
v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutim ¢ VUSZ ¢ 34839/2 zo dna 09. 10. 1995. Zalobcovi bola zhodnotend doba
sluzobného i pracovného pomeru, doba Studia, celkove 44 rokov dochodkového poistenia.
Po vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatel uz dochodkovo poisteny nebol.

Pred 01. 05. 1998 boli podmienky naroku vojakov z povolania na starobny dochodok
upravené v piatej casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§ 132 a § 133).

Od 01. 05. 1998 sa starobny dochodok Zalobcu povazuje za vysluhovy dochodok,
nakolko v zmysle § 91 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z.z. sa starobné dochodky z 1. kategorie
funkcii, na ktoré vzmnikol narok podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni , a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, tj. k 01. 05. 1998,
sa povazuju za vysluhové dochodky podla zdakona ¢. 114/1998 Z.z.

Driom 01. 07. 2002 nadobudol ucinnost zdakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a podla § 105 ods. 4 citovaného zdkona, starobné

dochodky profesiondlnych vojakov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na



ktoré vznikol ndrok podla doterajsich predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto
zakona, sa od ucinnosti tohto zakona povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdakona
vo vySke, v akej patrili ku dnu ucinnosti tohto zdkona, ak su k tomuto dnu vyplicané
Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia.

Pokial’ zakonodarca vo vyssie citovanom ustanoveni uviedol, Ze starobné dochodky
sa za urcenych podmienok povazuju za vysluhové dochodky podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z.,
je zrejmé, ze tieto starobné dochodky sa za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002
Z.z. sa povazuju. Tento zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku ndroku
na vysluhovy dochodok a ndroku na starobny dochodok, ako aj z rozdielneho sposobu
vypoctu a vysky starobnych dochodkov priznanych podla § 22 az § 24 v spojeni s § 132 a
§133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a sposobu vypoctu a vysky vysluhového dochodku priznaného
podla § 28 zakona ¢. 114/1998 Z.z. a podla § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. RozliSovanie
zdkonodarcu medzi vysluhovymi dochodkami priznanymi podla zdkona ¢. 114/1998 Z.z.
a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podla zdkona ¢. 100/1988
Zb., ktoré su za vysluhové dochodky povazované, vyplyva aj zo znenia zdkona ¢. 471/2003
Z.z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a vysluhovych dochodkov zo socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov v roku 2003), Je nesporné, Ze Zalobcovi bol priznany starobny
dochodok podla zdkona ¢ .100/1988 Zb., tento zdarobok mu nadalej patri a za vysluhovy
dochodok sa iba povazuje. Vznik ndaroku na starobny déchodok podla zdakona ¢. 100/1988
Zb. a jeho vyplatu sucasne vylucuje moznost vzniku naroku na ten isty druh déchodku podla
neskorsieho zdakona o socialnom poisteni. Vzhladom na uvedené nemozno priznat zalobcovi
dalsi starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
po priznani starobného dochodku v r. 1995 uz dochodkovo poisteny nebol. Vzhladom
na vyssie uvedené je pravne nepripustné, aby prvostupniovy spravny organ zalovaného
priznal navrhovatelovi dalsi starobny dochodok, ked uz tento mu bol raz priznany
Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia ako vecne prislusnym organom podla § 132
zakona ¢ 100/1988 Zb. Zalovany spravmy organ nepochybil, ked rozhodnutie

prvostupniového spravneho orgdnu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil. *

30. Najvyssi sud nasledne v rozsudku opisal tiez pravny a skutkovy stav zisteny

uradom a ministerstvom obrany, ako aj zavery formulované krajskym sidom, namietky
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stazovatela v kasacnej st'aznosti a napokon svoje konkrétne zavery zhrnul do bodov 26
az 34, ked v nich odpovedal primeranym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
na argumenty stazovatel'a prednesené v kasaénej staznosti. Ustavny sid nebude z tychto
zéverov podrobne citovat, pretoze ide o obsiahle oddvodnenie, ktoré stazovatel’ dobre
pozna. Aj napriek tomu vSak upriamuje pozornost' v podstatnom na body 28 az 31,
kde najvyssi sad uviedol: ,,...V danom pripade kasacny sud z obsahu spisu zistil,
Ze u stazovatela nedoslo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch dochodkového
poistenia, a teda nedoslo k subehu poistenia z osobitného a vSeobecného systéemu
socialneho zabezpecenia. StaZovatel po tom, ako mu bol priznany starobny doéchodok
od septembra 1995 z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, nevykondval Ziadnu
¢innost, na zaklade ktorej by v jeho pripade dochadzalo k odvodom doéchodkového
poistenia do akéhokolvek systéemu socidalneho zabezpecenia, a teda nedoslo k zmene
skutkového stavu.

... Stazovatelovi bol priznany starobny dochodok vojaka z povolania podla § 132
zdkona ¢ 100/1988 Zb. Ucinnostou zdkona ¢. 114/1998 Zb. od 01.05.1998 sa starobné
dochodky vojakov z povolania oznacuju pojmom vysluhové déchodky, pricom sa jedna
o totozny druh davky socialneho zabezpecenia. K zmene oznacovania predmetnej davky
doslo najmd z dovodu rozlisSenia druhu starobného dochodku z dovodu rozdielnosti sposobu
vypoctu a vysky starobnych dochodkov podla meniacej sa pravnej upravy.

... V ¢ase podania prvej Ziadosti o starobny dochodok v roku 1995 bol. ako uz bolo
vy$Sie uvedené, stazovatelovi priznany starobny dochodok, podla vtedy ucinného prdavneho
predpisu. Ten isty druh davky socidlneho zabezpecenia, ¢i uz oznaceny ako starobny
dochodok alebo vysluhovy dochodok, mu uz bez zmeny skutkovych okolnosti nemohol
byt duplicitne priznany, a preto Vojensky urad socialneho zabezpecenia rozhodol v sulade
so zdkonom, ked’ konanie o opdtovnej Ziadosti Zalobcu zo dna 06.02.2014 zastavil ...

... Krajsky sud Nitre vo svojom rozsudku ¢. k. 235a/68/2017-71 zo dna 18. decembra
2017 dostatocne a zrozumitelne odovodnil spravnost postupu zalovaného a organu verejnej
spravy prvého stupna. Kasacny sud zdroven z rozsudku Najvyssieho sudu... C. k.
1 S0/156/2014 zo dna 13. decembra 2016 nezistil, ze by Vojenskemu uradu déchodkového

zabezpecenia nariadil opdtovne priznat starobny alebo vysluhovy déchodok.
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... V case ucinnosti zakona ¢. 114/1998 Zb. a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. neboli z jeho
strany splnené podmienky na uplatnenie naroku na vysluhovy dochodok podla predmetnych

‘

pravnych predpisov. ‘

31. Vychadzajic zuvedenych odévodneni, tUstavny sid  konStatuje,
ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho siudu (aj v spojeni srozsudkom krajského stdu),
ktoré bral tstavny sud ako jeden celok. V danom pripade sa najvyssi sid neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom st'azovatel’a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu,
a tlohou ustavného sudu je ochranovat tustavnost’ (nie ,,oby¢ajni“ zdkonnost’) konania

pred vSeobecnymi sudmi.

32. Argumenty stazovatela nepreukazali pri¢innu suvislost medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a jeho pravami, ktorych porusenie namieta (pozri bod 12
az 17), preto vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol ustavni st’aznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude uzZ pri jej predbeznom prerokovani

v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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