SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Mariusa Krajcovica, N., vo veci namietaného porusSenia jeho
prav vyplyvajucich z¢l. 3 a¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Utvarom justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra pocas vySetrovania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 3 T 40/04 a jeho prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym
suidom podla €l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
Okresnym sudom Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 40/04 ajeho Zziadost

o prepustenie z vazby a takto
rozhodol:

Staznost Mariusa Krajcovica odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra

2004 dorucena staznost Mariusa Krajcovica, N. (dalej len ,stazovatel*), vo veci



namietaného porusenia jeho prav vyplyvajiacich z ¢l. 3 a€l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Utvarom justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra pocas vySetrovania
v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn.
3 T 40/04 a jeho prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru okresnym sidom, v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 40/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 19. janudra 2004 bol zadrzany policiou a bez obozndmenia
dovodov zadrzania bol predvedeny na Utvar justiénej a krimindlnej policie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Nitra. Osobnd sloboda mu bola obmedzena 19. januara 2004
0 20.25 h. Stazovatel’ tvrdi, ze po obmedzeni jeho osobnej slobody ,,bol neustdle bity,
ponizovany a bolo mi vyhrdzané fyzickou likviddciou zo strany policie. Utocili aj proti
mojej rase a nitili ma priznat sa k trestnému cinu, ktory som nespdchal . Dalej uvadza, ze
k trestnému ¢inu, z ktorého bol obvineny, nechcel vypovedat, ale policia urobila zapisnicu
o predbeznom vypocuti, ktorej obsah podla jeho tvrdenia prisposobila vypovedi
poskodeného J. S. Podl’a jeho tvrdenia uveden®i zapisnicu bol prinateny podpisat’ a bolo mu
vyhrazané zabitim v pripade, ak by rovnako nevypovedal pred vySetrovatelom a sudcom.
Vysetrovatel iba ustne oznamil stazovatel'ovi, ze mé prideleného obhajcu (JUDr. M.) a ten
suhlasil s vypoCivanim stazovatela bez jeho pritomnosti. Diia 22. januara 2004 sudca
rozhodol o vzati stazovatela do vizby podla § 67 ods. 1 pism. a), b), ac) Trestného
poriadku a odovzdal mu uznesenie o ustanoveni obhajcu. Stazovatel sa domnieva, Ze
opisanym konanim boli porusené jeho prava a slobody garantované ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1

pism. ¢) dohovoru.

Stazovatel’ taktieZ namieta, Ze okresny sud porusil jeho pravo na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 40/04 konal a rozhodol sudca JUDr. H., ktory
taktieZ rozhodol o vzati obzalovaného do védzby uznesenim sp. zn. 3 Tp 6/04, ktoré na
zéklade staznosti stazovatel'a Krajsky sud v Nitre zrusil uznesenim sp. zn. 1 Tpc 3/2004

a ponechal staZovatel'a vo vidzbe podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Stazovatel tiez ziadal, aby bol ithned’ prepusteny na slobodu.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z citovan¢ho ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tGstavny sid rozhoduje
o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Z podania stazovatel'a vyplyva, ze k namietanému porusSeniu zakazu mucenia podla
&l. 3 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru Utvarom justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra malo dojst pocas
vysluchu v ¢ase od 19. janudra 2004 do 22. januara 2004, ked’ bolo rozhodnuté o jeho vzati

do vizby.

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla § 13 Trestného poriadku stdnictvo v trestnych veciach vykonava sustava

vSeobecnych sudov.

Podla § 12 ods. 1 Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani sa

rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ.

Zékonom, ktory upravuje postup organov cinnych v trestnom konani (aj
prokuratiry), je Trestny poriadok. Trestnopravnu ochranu mozno zabezpecit’ len zakonom
ustanovenym postupom. Trestné stihanie pred sidmi je mozné len na zdklade obzaloby

podanej prokuratorom (§ 2 ods. 8 Trestné¢ho poriadku).

Z ustanoveni § 158 Trestného poriadku vyplyva povinnost’ prokuratora prijimat
oznamenia o trestnych ¢inoch, ako aj nakladat’ s takymi ozndmeniami, z ktorych je zrejme,

ze doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 175 Trestného poriadku iba prokurator je opravneny podat’ obZalobu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Pokial’ bolo pocas vysluchu pouzité voci staZzovatel'ovi nésilie, mal staZovatel’ takyto
prostriedok ochrany k dispozicii a mohol sa obratit’ na prislusni prokuratiru s trestnym
oznamenim na prisluSnikov policie, ktori ho vypocuvali pre podozrenie zo spachania
trestn¢ho ¢inu. Podanie trestného ozndmenia prokuratorovi je potrebné povazovat’ za u¢inna
moznost’, prostrednictvom ktorej by sa vec dostala pred vSeobecny sud, ktory by rozhodol

o vine pachatelov a tiez o nahrade Skody.

Nie je teda ziadny iny spdsob v postupe Statnych organov, ktory by umozioval

v trestnom konani predloZenie trestnej veci na rozhodnutie sudu.

Podl'a § 89 ods. 4 Trestného poriadku dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo
hrozbou takého dontutenia sa nesmie pouzit' v konani s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije

ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

Ako z uvedeného ustanovenia vyplyva, stazovatel mal moznost’ v priebehu trestného
stihania Ziadat, aby dokazy, ktoré podl'a jeho nézoru boli ziskan¢ nezdkonnym donutenim,

alebo hrozbou takého donttenia, boli vylacené z trestného konania.

Rovnako aj staZzovatel'om namietané porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru bolo mozné odstranit’ v priebehu trestného stihania, najneskor do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, preto ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusSenie jeho prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Okrem toho stazovatel mohol vyuzit' aj d’al$i G€inny prostriedok néapravy, a to

staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Stazovatel' d’alej namietal aj porusenie jeho prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 40/04. Zéasah do jeho prava mal spocivat’ v tom, Zze v uvedenom

konani na okresnom stide rozhodoval ten isty sudca ako o vizbe staZzovatela. Stazovatel sa



domnieva, Ze rozhodnutie o vizbe musi brat’ do Givahy indiciu zavinenia, a preto by mohlo

ohrozit’ objektivitu a nestrannost’ konania.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je
vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny a media¢ny uradnik, prokurator,
vySetrovatel a policajny orgdn a zapisovatel, uktorého moZzno mat" pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 30 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je procesnd strana povinna
vzniest’ bezodkladne, ako sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie. Ukon, ktory vykonala
vylicend osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou

neodkladného alebo neopakovatel'ného tkonu.

Ucelom citovaného ustanovenia je zabezpedit' procesnym stranAm moznost' hned’
reagovat’ na zaujatost a moznost domdhat’ sa ochrany svojich prav priamo u organu
disponujuceho moznostou zjednat bezprostredni napravu. Stazovatel vSak nepredlozil
ustavnému sudu dokaz, ze sa ochrany svojho prava, poruSenie ktorého namieta v suvislosti
s oznaCenymi skuto¢nostami, domahal vyuzitim vznesenia ndmietky zaujatosti voci

sudcovi, ktory v jeho trestnej veci rozhodol v prebiehajucom trestnom konani.

Ked'Ze ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o poruseni
zakladného prava alebo slobody ako uz bolo uvedené iba subsidiarne, a ked’Zze podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude tento mdze odmietnut’ staznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci, bolo potrebné staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej porusenie Cl. 6 ods. 1
dohovoru po jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia.

Obsahom  staznosti bola aj ziadost stazovatela, aby bol ihned

prepusteny na slobodu.



Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a § 72 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vySetrovatel’, prokurator a sudca st povinni
skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody véazby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.
Sudca tak kona v pripravnom konani iba pri rozhodovani o néavrhu prokuratora na
predloZenie vizby (§ 71 ods. 1), pri rozhodovani o navrhu prokuritora o zmene dovodov

vizby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 2.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek zZiadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti

Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uvedena pravna uprava zakladajlica pravomoc vSeobecnych stdov poskytnat
stazovatel'ovi ochranu pred poruSenim osobnej slobody staZzovatela zarucenej v ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o namietanom poruseni
osobnej slobody. Stazovatel mal k dispozicii dostupny a u¢inny prostriedok napravy,
vyuzitim ktorého mohol dosiahnut’ ¢innu ochranu svojej osobnej slobody priamo v konani

pred vSeobecnym stidom.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ziadost’ o prepustenie z vizby odmietol podla § 25

ods. 2 uvedeného zékona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. februara 2005



